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Vorwort. 



Insofern der Unterzeichnete mit einer Textesrevision des Sopho- 
kles beschäftigt ist, erscheint es ihm geboten, zuvörderst durch eine 
ausgiebigere Probe die Herstellungsweise ins Licht zu stellen, welche 
er auf diesem Felde für die richtige hält. Auch durch eine zu- 
sammenhängende Probe: daher die vorzugsweise Beschränkung auf 
die Trachinierinnen und den Philoktet. Statt uns an eine lose 
Systematik zu binden, der wir damit ihr Recht nicht absprechen 
wollen, ist unser ganzes Bestreben darauf gerichtet, dem dramatischen 
Plane des Dichters zu folgen und jeden Wink zu erlauschen, der 
uns einer handwerksmässigen Behandlung dieser Dinge entheben 
möchte. Die Verderbtheit der Sophokleischen Ueberlieferung und 
die Schwierigkeit dieser Kritik sind zu oft von berufenster Seite 
hervorgehoben worden, als dass es hier meiner Worte bedürfte. 
Aber die Schwierigkeit resultirt nicht nur aus der Verderbtheit der 
Ueberlieferung, sie wird erhöht durch die unbestrittene Thatsache, 
dass wir es mit Kunstwerken ersten Ranges zu thun haben. Die 
Kritik vieler Schriftsteller lässt sich fördern auch in unzusammen- 
hängenderen Stunden, sofern man nur schwarz auf weiss hübsch 
beisammen hat, was Sprachgebrauch und Anschauungsweise des 
Autors an die Hand geben. Sophokles erheischt, nachdem durch, 
mehr noch seit G. Hermann das Näherliegende abgeschöpft wurde, 
ausser intimer Vertrautheit mit der tragischen Diction die volle 
Sammlung aller geistigen Kräfte. Nun weiss man aber, wie spärlich 
uns der drängende Tag solche Momente zuzählt, wo uns das Kunst- 
werk auch in seinen Th eilen immer als Ganzes vor Augen steht, 
oder wie selten man sich jener Stimmung freut, das Gedicht voll 
und rein auf sich wirken zu lassen . . . Mahnt diese Erwägung 
zur Concentration , so glaubt der Verfasser auch dem Interesse des 
Lesers zu begegnen, wenn er den durch textkritische, sprachliche 
wie metrische Erwägungen schon so oft unterbrochenen Zusammen- 
hang nicht noch durch ein möglichst vielseitiges Heranziehen der 
übrigen Dramen erschweren wollte. Bei vorwiegender Beschränkung 
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auf das bisher am meisten vernachlässigte Stück, die Trachinierinnen, 
habe ich mir nur hinsichtlich des Philoktet eine wiederkehrende 
Ausnahme gestattet und behalte sonstige Beiträge, die mir für die 
Emendation des Sophokles zur Hand sind, anderer Gelegenheit vor. 
Die Ausgabe der Elektra von Jahn-Michaelis hat uns gezeigt, dass 
auch die im Ganzen zuverlässige Dübner'sche Collation des La der 
Ergänzung fähig ist und eine heutigen Anforderungen, insbesondere 
aber der heute veränderten Werthschätzung der Handschriften ent- 
sprechende Recension der übrigen Stücke wird bekanntlich noch immer, 
vielleicht noch längere Zeit hindurch erwartet. Einige Fehler der 
Rechnung lassen sich somit heute noch kaum vermeiden. Es dürfte 
hier am Platze sein, ein paar Sätze zu wiederholen, die ich kürzlich 
über meine Sophokleskritik an anderer Stelle zu äussern veranlasst 
wurde (B. G. Teubners Mittheilungen 1879 No. 5 S. 83 f.): c Die 
Grundlagen der recensio im engeren Sinne zu verstärken, war der 
Verfasser nach zwei Seiten bemüht, vor Allem durch ein eindring- 
liches Studium der Scholien, damit Hand in Hand des La, insbe- 
sondere durch Verwerthung einer Anzahl von Stellen dieser Hand- 
schrift in Rasur oder Correctur, an denen man bisher vorüberging. 
An nur sehr wenigen Stellen gelang, nach den bisher zugänglichen 
Collationen zu urtheilen, ein neuer Nachweis, dass eine Lesart der 
minder werthvollen Handschriften dem Archetypus näher steht. 
Blickt der Verfasser hier auf seine Bemühungen um die Emendation 
des Textes zurück, so ergiebt sich ihm die Wahrnehmung, dass 
der ursprüngliche Text nicht nur durch häufige Entstellung der 
Buchstabenzüge ; sondern an einer sehr bemerkenswerthen Anzahl 
von Stellen durch unerhebliche Lücken, insbesondere durch den be- 
greiflichen Ausfall einer oder mehrerer ähnlich lautenden Silben 
gelitten hatte, ein Vorgang, der dann wohlmeinende, aber unroutinirte 
Leser und Correctoren, nicht nur der byzantinischen Zeit, zur Er- 
gänzung oder Abänderung, oftmals an unrichtiger Stelle, veranlasste. 
Für sehr erheblich hält der Verfasser auch die Zahl derjenigen 
Stellen, die aus dem Interpretationsbedürfniss oder der platten 
Motivirungssucht eines unpoetischen Zeitalters hervorgewachsen sich 
entweder schon durch die Hand ihres Autors oder durch die eines 
späteren Grammatikers dem Jambus fügten. Auch nach E. Wunders 
und A. Naucks energischem Vorgang bedarf die Athetese nicht nur 
öfters einer vertiefteren Begründung, vielmehr auch einer consequ en- 
teren Durchführung. Dass auch die Einzelspuren einer glossirenden 
Praxis vielfach zu tilgen waren, wird niemand tiberraschen; noch 
weniger die Correctur zahlreicher Schreibfehler im La\ 
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Und zu wie manchen und nicht uninteressanten Erwägungen 
könnte nun ein Vorwort zu einem Buche Sophokleischer Kritik 
Anlass bieten! Wir unterdrücken lieber die Vorrede, die fast vor 
uns liegt, und sind damit wenigstens sicher, schnelleren Schluss- 
folgerungen keinen Raum zu geben. Nicht aber darf ich den Dank 
zurückdrängen für vielseitige Anregung, ich denke insbesondere 
an August Nauck. Ich kenne keinen einsichtigeren Führer auf 
diesem Gebiete als Nauck. Je sorgfältiger man sich mit dem 
Dichter beschäftigt, um so öfter findet man Veranlassung sich der 
Schärfe und Präcision zu freuen, mit der uns die Nauck'schen Be- 
arbeitungen der Schneide win' sehen Ausgaben in anspruchsloser Kürze 
die letzten Sätze einer oftmals langen und complicirten Gedanken- 
reihe darbieten. An diese Ausgaben anknüpfend, war ich der 
Empfangende nicht nur durch die so bedeutende Zahl von Nauck 
glücklich restituirter Stellen, sondern nicht weniger da, wo ich in 
der textkritischen Gestaltung auf etwas Anderes geführt wurde. 
Wo der unübertroffene Sinn für sprachliche und logische Correctheit 
oder die auf historischer Erforschung der Sprach epochen basirende 
Gelehrsamkeit dieses Hellenisten anstiess, darf man zumeist sicher 
sein, dass noch ein Fehler der Ueberlieferung verborgen liegt. 
Einem Fehlschluss, dem gerade hervorragende Kritiker leicht verfallen, 
ist vielleicht auch Nauck bisweilen nicht entgangen. Bedeutenden 
Kritikern erscheint die Ueberlieferung eines Textes leicht als unheil- 
bar entstellt, wo auch ihrer oft so glücklichen Hand eine mit leichten 
Mitteln erzielte, d. h. einleuchtende Emendation bisher nicht gelingen 
wollte. Begründeter wird die Erwägung sein: Da Männern wie z. B. 
Nauck oder Dindorf eine so erhebliche Zahl einleuchtender Emen- 
dationen geglückt ist, so lässt sich erwarten, dass die Ueberlieferung 
auch an den noch widerstrebenden Stellen nicht wesentlich tiefer 
geschädigt ist als in der grossen Zahl der restituirten. Je glück- 
licher ein Kritiker vielmals das Wahre gefunden hat, um so be- 
greiflicher will es erscheinen, dass er sich nicht immer die an sich 
triviale Wahrheit gegenwärtig hält, nämlich dass die Wunden, 
welche die Länge der Zeit diesen Texten zufügte, auch nur die 
Zeit zu heilen im Stande sein wird, 6 tQcoöag xai Idaercu. — In 
einem entschiedenen Gegensatze fühle ich mich zu den Ausgaben 
von Frederick H. M. Blaydes. Eine Wolke desultorischer Einfälle, 
aber wie selten ein — zündender Strahl! Ich verkenne nicht das 
vielerlei Scharfsinnige und Anregende, noch weniger die Energie 
der Gelehrsamkeit, die sich in diesen Ausgaben ausspricht, und 
schon desshalb durfte ich die Mühe nicht abweisen, an die zu 
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reichliche Auswahl Blaydes'seher Einfälle, welche andere Gelehrte 
der Beachtung werth hielten, meine Bemerkungen anzuknüpfen, 
aber eine durchgängige Rücksichtnahme auf die zu den einzelnen 
Stellen das halbe Dutzend oft übersteigenden Vorschläge dürfte nur 
derjenige erwarten, der etwa die Absicht hätte von vornherein jeden 
Leser von einigem Geschmack abzuschrecken. Wie ein plumper 
Restaurator ehemals die feinen Nuancen eines alten Gemäldes mit 
grobem Pinselstrich verdickte, so etwa die Blaydes'sche Kritik. 
Das Charakteristische in Ton und Farbe wird einer geistlosen 
Schablone geopfert, und vergeblich sucht man ein liebevolles Ein- 
leben in Stimmung und Situation. Doch wozu hier viele Worte? 
Die Disciplin eines Karl Lachmann ist an diesem englischen Heiss- 
sporn ohne Spur vorübergegangen. 

Eine Anzahl von Bogen hatte ich Gelegenheit August Nauck 
in der Correctur mitzutheilen; das Buch gewinnt aus dieser Durch- 
sicht eine Reihe werth voller Bemerkungen; zu den beiden ersten 
Bogen auch durch Wilhelm Studemund. Es erschien mir schick- 
lich, in den Nachträgen nur dasjenige hervorzuheben, worin diese 
Männer von mir abweichen zu sollen glaubten. — Wenn der Druck 
ohne nennenswerthe Störungen verlief, so ist dies auch der Gefällig- 
keit Emil Jungmanns in Leipzig zu danken. 

Preiburg i. B., im Januar 1880. 

Otto Hense. 



I. Texteskritik. 

Trach. 27 f. (Nauck 4 ) sagt Deianeira: 

Xiypg yccq 'HqccxXeZ xqlxov 
^vGxaG* ast xiv 1% <poßov (poßov xqigxa 
xeivov 7ZQonriQalvov6cc nxe. 

Die Schotten erklären %v6xaau mit avvsX&ovöcc. *£v6xccöct ist 
schwerlich richtig' urtheilt Nauck. Es ist ein leichter Schreibfehler 
statt ff v^cca\ Eur. Ale. 165 f. nal xa (iev (plXrjv \ 6v&v£ov &Xo%ov, 
xfi öh ytvvalov noöiv. Eur. fr. 524 N. i\yY\<$a\M\v ovv 9 sl 7tccQcc£Ev%Eii 
xig | %Qr\6%(a 7tovr\Qov Xexxqov, ovx av evxexvew xrl. Das Medium 
vom Manne in gleicher Verbindung Eur. Tro. 675 f. ccMqaaxov di 
fi In Ttaxqog Xaßcov difimv \ TtQofrxog xb Tcaq^iveiov i^sv^co Xi%og. 

57 f. waren nicht sowohl zu emendiren als mit Ausscheidung 
einer groben Interpolation auf einen Trimeter zu reduciren. Wie 
der Interpolator sein xov naXcog 7CQ(xögslv öoksiv etwa verstanden 
wissen wollte, kann Hermanns Anmerkung, besser noch Wunder 
lehren, dessen Interpretation (si patris aliquam curam gerat, an ille 
rebus seeundis uti videatur) Dindorf in der dritten Oxforder Aus- 
gabe billigte, um sie dann später selbst (praef. ed. V poet. scen. 
XII) mit den treffenden Worten zurückzuweisen: Quae omnia ex 
eo sunt interpretationis genere, quod phüologorum scholas redolet, 
in quibus multa exeogitari solent ceterorum mortalium nemini in 
mentem Ventura. Den Hauptanstoss , der natürlich in dem doxstv 
liegt (an ille rebus seeundis uti videatur) suchte dann Nauck mit 
der Bemerkung zu beseitigen, man würde nichts vermissen, wenn 
es hiesse xov nalcog TtBTtqayBvai. Ich bekenne, dass ich nicht nur 
nichts vermisse, sondern den Zusatz, auch abgesehen von dem dop- 
pelten Genitiv, auch in dieser Form noch für völlig mtissig halte. 
Worauf hätte sich das nccxqbg äqav vifiew des Hyllos in diesem 
Zusammenhange überhaupt anders beziehen können, als auf das 
xccXag nQaaaeiv? Wir schreiben mit Ausscheidung der Worte xov 
ncdcog 7tQcc6ö£iv donetv; \ iyyvg S* Sc?' avxog die Verse in folgender 
Gestalt: 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 1 
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nöog Ttcual fiev xoöolöde nXri%"vug^ axao 
avSqbg kcctcc ifycrfiw ov nepjteig xivct, 55 

(juxXmStcc <T ovneq elxbg "TXXov, ei itctxobg 
vifisi xiv &qav\ aoxi, ($' iö&QaGxeL dofxovg, 
&6x et xl <$oi itqbg kcuqov ivvhteiv doxa, 
7tctQ£<5xi ygrfiftai xavögl xolg x ipoig Xoyoig. 60 

Nachdem die Worte &qxi d' icd-QcoGKei öofiovg (vgl. Aesch. Sept. 454 
itolv ifibv ia&ooetv öofiov) in das überlieferte aQxfaovg (vermuthlich 
durch die Zwischenstufe aoxLitog) &QC&<SKei öofiovg übergegangen, 
mussten diese Worte allzu unvermittelt erscheinen, und der Inter- 
polator, von dessen Eührigkeit unser Stück so zahlreiche Spuren 
aufweist, suchte zunächst durch ein iyyvg <T od 9 ccvxbg nachzu- 
helfen, was dann die weitere Füllung nöthig machte. Aber nun 
passt einmal iyyvg nicht zu öofiovg (öopoig Wakef. Erf. ö6(uov Bergk) 7 
und ctqxiTCovg bleibt unschicklich. Denn so sehr. das Verbum &qcüüxei, 
am Platze, da ja Hyllos sich hastet um der geängsteten Mutter 
von der Kunde, die an sein Ohr gedrungen, schleunige Meldung 
zu machen, ebenso wunderlich muss ein Beiwort wie aqxlTtovg ge- 
raden, munteren Schrittes' hier berühren. Wer sich von der Un- 
gehörigkeit eines aQxfaovg an unserer Stelle noch nicht überzeugt 
haben sollte, der sehe die lehrreiche Zusammenstellung bei Ahrens 
Philol. Suppl. I 580 f. Die Bemerkung Dindorfs in der ed. tert. 
Ox. (vgl. Lex. Soph. 63), dass ctoxinovg hier einmal nicht in der 
üblichen Bedeutung von vyioitovg oder vyielg xovg itoöag e%a>v 9 wie 
die Grammatiker erklären, zu fassen sei, sondern im Sinne des 
Scholiasten aftxloag xccl r\qp,o6p,ev(üg xä %aiQ<p, ist die verlegene Aus- 
flucht des Interpreten und lässt sich durch keine Analogie recht- 
fertigen. Mit Eecht hatte schon Linwood bemerkt: Quomodo cc(nt- 
novg hoc significare possit non intelligo. Die vorgetragenen Be- 
denken schwinden nach Tilgung jener Flickerei und mit Aufnahme 
der vorgeschlagenen Correctur. Vielleicht, dass der eine oder der 
andere ein aoxi TtQoö&Qtaanei vorziehen möchte; auch erscheint 
das Asyndeton bei dem Hinweis auf den hastig Heranschreitenden 
völlig angemessen, und das aqxi (d. h. aQxlcog nai rjQfioöfieviog ra> 
xcuqw wie der Scholiast erklärt) vermittelt die Verbindung in ge- 
nügender Weise. Das Asyndeton entspränge hier gerade so natur- 
gemäss aus der Situation, wie 733 ndoeöxi {iccaxrjQ itaxobg 6g tvqIv 
ä%exo, wo der -Interpolator noch durch ein inel nachhelfen zu 
müssen glaubte. Denn 732 ist zu tilgen, wie wir Ehein. Mus. 
XXXII 505 f. bewiesen zu haben glauben. Vgl. Ai. 720 TevxQog 
ndoeüxiv &qxi. 798 7tdoe<sx' ixe wog aqxi u. ähnl. Gegen das auch 
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von Nauck erwähnte Compositum TtQoGd-QcoGKsiv , von dem sich kein 
zweites Beispiel zu finden scheint, lässt sich schwerlich etwas ein- 
wenden, es müsste uns denn lediglich dadurch* verdächtig werden, 
dass ein grammatisch wenig geschulter Kopf zuerst an seine Her- 
stellung dachte, aber ein Mann, der auch sonst gelegentlich einen 
guten Griff that, nämlich — Johann von Gott Fröhlich. 

Wenn die Heilung der hier vorliegenden Schäden bisher nicht 
gelingen wollte, so lag der Grund darin, dass. man die Schwierig- 
keiten, welche sowohl das rov ncclag rtoccaGeiv öonetv als auch das 
iyyvg . . . d6fiovg 9 wie endlich das aQxtnovg bietet, jede einzeln für 
sich nahm und einzeln zu corrigiren suchte, statt sie wie es ge- 
boten ist, alle gemeinsam aus derselben Quelle abzuleiten. Die an- 
sprechende Beobachtung Dindorf s : verba rov ncclwg Ttodööeiv öonetv 
fortasse ex glossemate rov xcdäg itQaxxuv ad äoav olim adscripto 
orta, cui versus explendi caussa öoxetv addidit interpolator, ist bei 
unserem obigen Verfahren in ihrer Berechtigung keineswegs aus- 
geschlossen. Man begegnet nicht wenigen Stellen in den Trachi- 
nierinnen, an denen ein Corrector dergleichen marginale Inter- 
pretamente dem Texte einverleibte und sie für seine interpolirenden 
Versuche verwerthete. Er verfuhr dabei oft so ungeschickt, dass 
der Unsinn handgreiflich zu Tage tritt. Die vorliegende Stelle gehört 
nicht zu den ungeschicktesten: nur die Menge der Schwierigkeiten, 
die sie umgeben, belehrt uns endlich, dass die an sich tadellosen 
Worte iyyvg d' otf' ctixbg dem interpolirenden Corrector zuzuweisen 
sind. Durch Tilgung der beiden Halbverse werden die Schwierig- 
keiten gehoben. Ob in der That die Verschreibung des &on 6 y 
iö- oder aqxt, 7tooa- in ccqrtnovg^ oder nach Dindorf das ehemals 
beigeschriebene Glossem rov xcckcog Tcoccööeiv den Ausgangspunkt für 
die Erweiterung des Textes abgab, wird allerdings schwierig zu ent- 
scheiden sein. 

76 f. sagt Deianeira zu Hyllos: 

Scq' olcftcc drjr\ co rinvov, mg i'Xsmi (jlol 
(juxvreicc rtiörcc rrjöde rijg %o&Qccg itiqi) 

Es war vorschnell, die Conjectur Dronkes &qag statt des unhalt- 
baren %(6(>ctg in den Text aufzunehmen. Dobree schlug ungenügend 
Ttslgccg vor. Nicht um die Zeit handelt es sich hier, sondern um 
die in Bede stehende, durch göttliche Vorausverkündigung zur 
Noth wendigkeit gewordene Situation des Herakles, diese letzte 
That auszuführen, um entweder sein Lebensende zu finden, 
oder nach glücklicher Beendigung seiner That dann ein sorgenfreies 

1* 
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Dasein zu führen: ag rj TEXsvftjv xov ßlov fiiXXei neQccv | ij xovx 
avarXag ßlorov evatmv' £%eiv. Wir erwarten also einen ähnlichen 
Ausdruck wie 82 iv ovv qotcjj xoiaöe xafiiveö, d. h. Deianeira sagte: 

ccq' olafta örjr\ co rixvov, ag IXeirti {ioi 
Imxvtsicc niGxa. rrjdös rrjg %Qelag niqi\ 

Das XQBiccg wurde in %coQag verschrieben unter dem Einflüsse von 74 
Evßotöa %ooqccv. Dieselbe Bedeutung von jjffc r\ %Qstct Ai. 740 xl 
ö' ian XQelag rrjad' v7t6a7Cccvi6fiivov] wo man %Qslag rrjöö' richtig 
mit eorum quae agenda fucrint (Lobeck) oder weniger treffend mit 
Jmius negotii tui übersetzt hat. 

Bei V. 82 ff. würden wir der früheren Vorschläge hier nicht 
mehr gedenken, wenn nicht erst neuerdings die Bentleysche Tilgung 
von V. 84 durch Wilamowitz Anal. Eur. 205 gleichsam als Muster- 
beispiel an die Spitze einer Eeihe methodischer Athetesen gestellt 
wäre. Es gilt hier, was Welcker einmal bei Gelegenheit einer 
wichtigeren Frage von Bentley sagte (KL Sehr. III 499): c so gross 
ist das Licht des Verstandes und der Gelehrsamkeit, das von dort 
her leuchtet, dass nicht zu verwundern ist, wenn es auch oft 
allgemein geblendet hat'. Das doppelte Bedenken, das sich gegen 
die Bentleysche Vermuthung erhebt, bei der sich allerdings die 
meisten beruhigten, ist bereits von Nauck richtig hervorgehoben: 
c Die Synizesis rj ol%6fisad , a lässt sich durch kein entsprechendes 
Beispiel schützen, und die Entstehung von V. 84 bleibt ein un- 
gelöstes Eäthsel 9 . Getroffen hat die Lösung oder doih augebahnt 
Nauck selbst Anh. 160: c Vermuthlich war überliefert: rjvlx iq 
ceöc&aned'ct nstvov ßtov adaavxog fj i^oXmXowg. So erklärt sich 
die jetzt vorliegende Interpolation: die einen hielten sich an 
O-oXcolozog und machten dazu den entsprechenden Versanfang; die 
andern bewahrten das netvov ßtov addccvtog und ergänzten, indem 
sie sich eine unerlaubte Synizesis gestatteten, ij ol%6(isa^ Sfjux 9 . 
Mit diesem erwogenen Urtheile aber musste es sein Bewenden 
haben. Wenn nämlich Nauck nun seinerseits statt r\ ii*oX<oX6tog 
vielmehr rj l&XcLXccfiev vorschlägt, so erheben sich dagegen starke 
Bedenken. Sehen wir einmal von der unerlaubten Synizese ab, so 
würde schon das rj ol%6fisad^ Sficc dem kahlen tj i^oX(6Xcc(iev vorzu- 
ziehen sein. Und gesetzt, Deianeira hätte auch bei dem zweiten 
Gliede den Gegensatz zum vollen Ausdrucke gebracht, wo bliebe dann 
bei dem Nauckschen 9} i£oXcaXa(tev der dem netvov ßlov ccoöccvrog 
entsprechende Gegensatz? Wollte man diesen Mangel an Con- 
cinnität mit der Bemerkung entschuldigen, wie es Dindorf thut: 
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apte Deianira diserte enunciat quod optabat xelvov ßlov Gaticcvxog, 
tacet vero male ominatuni illud aov nctzqoq O-oXcoXoTogj so vergässe 
man, dass in einem r) ol%6(ie<s&' apa oder einem rj i^oXdXafiev das 
aov naxobg O-oXcöXorog implicite wenigstens enthalten wäre, dass 
also kein Grund vorlag, diesem Gedanken nicht auch einen den 
Forderungen der Concinnität entsprechenden Ausdruck zu geben. 
Das Wahre ist: mit dem Nauckschen Nachweis der Entstehung 
jener Beischriften ist auch die Hand des Dichters bereits hergestellt. 
Hyllos lässt die geängstete Mutter den mit jj i^oXcoXowg anhebenden 
ominösen Schluss nicht vollenden und schneidet durch (das schnell 
einsetzende und fast mit dem Tone eines leisen Vorwurfs zu sprechende) 

— ccXX' slfii 9 {irjxeo alles weitere ab. Der Dichter schrieb: 

iv ovv §07irj xoiade xeifiivca^ xexvov, 
ov% el £vveq£(ov, i\vlx r[ 0£G(6<5(ied , a 
v xeivov ßlov Go&öccvxog, tj i^oXaXoxog — 85 

TAA. ccXV el(ii, iirjieo' ei de nxe. 

Sowohl 7tl7ttofiev als auch oi%6^e6^ &fia sind supplirende Bei- 
schriften zu % i£oXa>X6xog, wodurch der Text allmählig folgende 
sinnlos versificirte Form annahm: 

r\vlx rj öeöcoöfie&a 
[rj nhtxo^ev Cov nccxobg] i^oXaXoxog 
xelvov ßlov Ctoöavtog, ij [ol%6(ieGd ,i Sfia]. 85 

Man darf an Aehnliches erinnern. So bei Aesch. Ag. 498 f., 
wo der Chorführer von dem herannahenden Keryx sagt: iXX 9 rj xb 
yjuioeiv fiaXXov lxßd£ei Xeycov — | xbv avxiov de xolöS* anocxiqyao 
Xoyov. Cic. ad fam. Xu, 6, 2 qui si conservatus erit, vicimus; sin 

— quod di omen avertant, omnis omnium cursus est ad vos. 

Es kann nicht Wunder nehmen, dass solche Stellen, wo es 
darauf ankam, in Stimmung und Situation sorgfältig einzudringen, 
durch die Ueberlieferung alterirt wurden. Wir wollen noch auf 
eine andere aufmerksam machen. Phil. 656 ff. fragt Neoptolemos 
den Philoktet, ob es ihm erlaubt sei, den Bogen zu berühren und 
ihm seine Verehrung darzubringen. Beschränkend fügt er hinzu 660 f.: 

xca firjv ioco ye 9 xbv ö' fjpraft' ovxag e%(o' 
ei' {iol &i(ug, ftiXotp Sv ei öe \jlt\, Ttaqeg. 

Ueber das fehlerhafte itctoeg bemerkt Nauck: * Unrichtig ist näoeg, 
was bedeuten würde * erlaube mir den Bogen zu nehmen' (vgl. 
EL 1482 aXXa (ioi itaqeg xav 6(imqov eliteiv)^ ganz gegen den Zu- 
sammenhang. Die hergebrachte Auffassung der Stelle, wo man 



7taQsg durch c lass es sein' wiedergiebt , ist nicht nur sprachlich 
unzulässig, sondern auch sinnwidrig, sofern man nicht erfährt, was 
Philoktet unterlassen soll'/ Mit vollem Eecht bezeichnet Nauck 7 
das itaqeg als spätere Ergänzung. Auch der Ausfall des betreffenden 
Wortes erklärt sich ungesucht durch folgende Fassung: 

NEO. nal (ifjv Iqg> ye, xov S* eQatf ovxoag £%g)' 660 

eX (toi ftifiig, öekoip Sv el de firj ftipig — 
&LA. oölcc xe yooveig eöxi r', ro xenvov, ftejug, 

og y i\Uov xo$* elöooav ifwl cpccoq 

fiovog öeSomag^ 6g %d"6v* Olxcctav löelv^ 

og TtccxEQct ttaiößvv, og <plXovg, og rcov ifiav 665 

ij&Qav (i Iveq&ev ovx aviöxrjöccg neqa. 

ftccQGei, naqiöxai xavxa Got, xccl %vyyuveiv 

Ttal öovxi Sovvai nxe. 

Ich habe die Worte des Philoktet zum grösseren Theile mit her- 
gesetzt, um deutlich werden zu lassen, wie es so ganz der tiber- 
wallenden Stimmung dieser Verse entspricht, den Neoptolemos den 
durch el de firj &i{iig begonnenen Satz nicht vollenden zu lassen. 
Das Geftthlsübermass des Philoktet schneidet alles weitere ab mit 
dem charakteristischen oöid re qxovelg eaxi x\ w xexvov, &e(ii,g, 
Worte, in denen das häufende xe — re wie auch die Stellung eöxc 
x\ co xenvoV) &ifug gleicher Weise bezeichnend sind. Treffend be- 
merken Schneidewin- Nauck z. d. St.: c Der Verstellung des Neopt. 
gegenüber rührt die offenherzige Hingebung und innige Freude 
des Phil, desto mehr. Das Uebermass seiner Erkenntlichkeit und 
Dankbarkeit malt sich in der Anaphora des Pronomen og 9 . Auch 
darin, hätte hinzugefugt werden können, dass Philoktet den Neopto- 
lemos seine zögernd zurückhaltende Bemerkung zu einem ov &eXoi{i 
Sv gar nicht vollenden lässt. 

Der Schluss ist übrigens stark interpolirt. In den Worten 

&<xq<$U) nccqiöxai xavxa Goi xccl ftiyydveiv 

xal öovxi dovvai Ka£>eitev%a6$ai ßqoxäv 

aqex^g enccri rrovcT iTCityavtiai fiovov' 

eieqyexav yccq xccvxbg am InxriOafiriv 670 

ist ftvyyaveiv verkehrt, insofern die Concinnität neben otcc^eTcev^aad-ai 
den Aorist und dazu einen Genetiv erheischen würde; öovxi dovvai 
ist unstatthaft: *das Zurückgeben des Bogens kann nicht als ein 
Vorrecht; sondern lediglich als eine Pflicht des Neoptolemos be- 
zeichnet werden' (Nauck z. d. St.); das übrig bleibende xavxa aoi 
ist unnöthig, insofern auch naqiöxai — i^enev^aa^ai — fiovov völlig 
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verständlich wäre, zumal Philoktet kurz vorher 658 f. bemerkt 
hatte <5ol y , (o xinvov^ xai xovxo x&XXo xäv ificov \ bnolov av <soi 
^vfi(peQy yevrjasxcu. Eben diese Stelle bot die Handhabe der. Inter- 
polation: ein Leser missdeutete das Kai in Kcc&TtEv&G&cu im Sinne 
von et , und verlangte , nun analog dem . mit xovxo vor x&XXo xmv 
ifiav otcoIov av <soi Jzviiyioy, ein weiteres xa/. Vielmehr bedeutet 
7tccoi<5xcci Ka&iiev^atöai — licebit etiam gloriari u. s. w. 

ftdoöei, nctoiöxai, xa^eitev^aad^ac ßooxäiv 

ccQSxrjg %%axi xcüvd' iiutyavöai fiovov' 

EVEQyexav yaq xaixbg ctvx ixxriöccfirjv. ,. 670 

Philoktet versetzt sich in die Seele des jugendlichen Helden, dem 
es, wie er vermuthen musste, nicht auf den mechanischen Act des 
Betastens der Waffe ankommen konnte, sondern darauf, dass er 
sich rühmen durfte, den Bogen des Herakles in seiner Hand ge- 
habt zu haben. 

Die obige Athetese gewinnt eine Bestätigung durch die Be- 
trachtung der benachbarten Versgruppen. Das Zwiegespräch zwischen 
Hyllos und Deianeira schwankt entsprechend dem Unterschiede der 
mehr subjectiv gefärbten Bemerkung oder Fragestellung und der 
mehr sachlichen, ruhiger gehaltenen Mittheilung zwischen Einzel- 
stichoi und Disticha. Auf die erregte Frage des Hyllos (78) nach 
den Orakeln 

xcc noici) (irjxso; xbv Xoyov ycco ccyvoco 

giebt Deianeira den Inhalt derselben zuerst in einem Distichon 79 f.: 

ag ij xeksvxriv xov ßiov (xeXXel tceqccv 
ij xovx* ctvaxXctg ßloxov evcctcov' h'%eiv. 

Dass die zwischen dem überlieferten xovxov aoctg (Nauck xovx ccvcc 
xXccg) und ßloxov in den Handschriften gebotenen Worte cc&Xov eig 
xbv voxeqov | xbv Xoiitbv tföri interpolirt sind, sah Nauck Eur. Stud. I 
73 A. 1, gestützt auf Wunders nicht völlig befriedigenden Vorgang, 
Emend. 171 ff., eine Emendation, die wir (mit Bernhardy Grundr. 3 
II, 2, 378 und F. W. Schmidt de ubert. II 26) für die richtige 
halten. Darauf wendet sie sich mit der sich daraus für Hyllos er- 
gebenden Consequenz an letzteren in drei Versen 82 ff.: 

iv ovv §oitf) xoiaös %EL^ihcp^ xinvov, 
ovx sl ^vvsq^odv; r\vin r\ öeöcoö^sd'a 
nelvov ßlov öco<5ccvxog 9 ij i^oXcoXoxog — 85 

oder genauer, vielmehr in vier Versen, denn der nach r} li-oXoaXoxog 
wegen des bösen Omen unterdrückte Vers verursacht eine kleine 
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Sinnespause, die sich der Hörer in Gedanken zu einem (vierten) 
Schlussverse zu ergänzen nicht umhin konnte. Das ist wohl der 
Grund, weshalb der Dichter den Hyllos diese speciell an ihn ge- 
richtete Versgruppe mit einem Tetrastichon beantworten lässt 86 ff.: 

all 9 el(ii 9 fiijtEQ' et öh ftsticpcctcov fyw 

ßcc£iv xarjjcfy rcovÖE) <mv rtdlai rtctQrj' 

vvv <P ag £vvlri[i) ovdhv lXketty(X) xb [iq ov 90 

rtaticcv rtv&iöd'cu rwvd' cckrjd'eiccv rtiqi. 

Wenigstens unterschreiben wir die Hermannsche Athetese der beiden 
Verse 88 und 89 

vvv ($' 6 £vvqd"rig rtoxfiog ovn ia naxqbg 
riiiäg 7tQorcc(>ßeiv ovdh dsipalveiv ccyccv. 

Zwei Verse, die, abgesehen von Bruncks verfehlter Umstellung (s. 
Nauck z. d. St.) auch Heimsöth de interpolationibus comm. tert. 
(Bonnae a. 1871) XXIII f. nicht zu retten vermochte. Wir haben hier 
die nämliche Compositions weise wie die zu 369 ff. zu besprechende, 
wo der Bote durch ein Tetrastichon am Schlüsse edo£ev ovv (toi %r§. 
ein darauf fo]gendes Tetrastichon der Deianeira (375 ff.) anbahnt; 
die nämliche wie 616 ff., wo Deianeira durch ein Tetrastichon am 
Schlüsse ihrer Rede ctX)J eons kzL ein Tetrastichon des Lichas 
(620 ff.) vorbereitet. Der Unterschied ist nur der, dass an unserer 
Stelle der vierte Vers durch die Aposiopese des bösen Omen unter- 
drückt und der Ergänzung des Hörers überlassen wird. 

Die Worte tj Ttlnxofisv und (yj) oix6(ie<5& cificc sind zwei die 
Aposiopese ergänzende Beischriften, die nebst dem zu i^olcoXorog 
beigeschriebenen aov itctxobg von einem gedankenlosen Abschreiber 
dem fortlaufenden Texte eingezwängt wurden. Es verbietet sich 
also die Vermuthung, als habe hier etwa ein Interpolator die 
Worte iv ovv forty xrf. zu einem Tetrastichon ergänzen wollen, 
insofern er V. 86 ff. vielleicht noch lediglich vier Verse gelesen 
hätte. Allerdings werden wir auch Versuchen begegnen, wo eine 
Gruppe einer benachbarten dem Vers um fange nach in missver- 
ständlicher Weise angepasst wurde. 

Die Antwort des Hyllos 86 ff. zerfällt in zwei deutlich ge- 
schiedene Sinnesabschnitte, von denen jeder ein Distichon ausfüllt: 
1) hätte ich von diesem Orakel Kunde gehabt, so wäre ich längst 
beim Vater. 2) Jetzt, da ich davon Kunde erhalte, soll's an mir 
nicht fehlen. An das letztere der beiden Disticha hält sich Deianeira 
mit ihrem die ganze Scene wie den Prologos überhaupt abschliessenden 
Mahnwort 92 f.: 
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%(oqbi vvv 9 oo nett' xal yccQ vorige? xd y ev 
7tQa<5<5eiv ) Inel itv&oixO) xeqöoq ifutoXa, 
Das itv&oixo nimmt das itv&itöca von 91 wieder auf, der Optativ 
verallgemeinert den Gedanken. Die Verallgemeinerung des Ge- 
dankens zur Sentenz wird dem Abschluss des Ganzen zu Liebe 
vom Dichter bevorzugt. 

Das Einzugslied der Trachinischen Jungfrauen, zudem 
wir jetzt tibergehen, hat eifrige Bewunderer gefunden, aber wie öfters 
ist die Bewunderung dem Verständniss vorangeeilt, Dass zumal 
in dem zweiten Strophenpaare und der sich anschliessenden Epode 
noch die gröbsten Schäden der Ueberlieferung zu beseitigen sind, 
mögen die nachstehenden Beobachtungen lehren. 

In dem zweiten Strophenpaare ist die Antistrophe 
ß' vor die Strophe ß' zu stellen: die Eeihenfolge der beiden 
Strophen noXXa yaq &<St aKci[iavtog xxe. und oov inifUficpOfiiva C 9 a-\ 
detcc xxe. ist unrichtig überliefert. Wir geben eine Aufzählung 
unserer Gründe: 1) die Worte <x>v iTC^e^ofiiva beziehen sich un- 
mittelbar auf die in der Antistrophe cc' geschilderten Aengste der 
Deianeira (vgl. Schneide win-Nauck zu 122). Wollte man die über- 
lieferte Stellung beibehalten, so würde das Eelativum a>v von dem 
Gedanken, auf den es sich bezieht, durch eine ganze Strophe ge- 
trennt sein. 2) Erst durch die in Eede stehende Umstellung treten 
die Worte cpctfii yccq ovk ccitoxqveiv i kreidet xccv ayccftccv %orjvcd <?' in 
directen Gegensatz zu dem Schlüsse von Antistr. cc' \ nccxccv \ öv- 
öxccvov iXjcC^ovöav cclöccv. 3) Die Strophe noXXcc yccq gJgt' eweaftavrog | 
ri voxov rj ßoQea xig | xv/tiar' iv evQei tvovxg) hx§. bildet die aus- 
führende Begründung des nun vorausgehenden Schlusses: aü' l%\ 
7trjfia ncci %ccqccv Ttüöi kvkXovölv celhv (alev Nauck richtig statt des 
überlieferten ofov) ccqkxov axQoqxxdeg xiXev&oi. Erst die Erwähnung 
der Kreisläufe der Bärin, mehr noch der Ausdruck Inl — xv- 
nlovatv: sie lassen heranrollen, ruft den Vergleich der Lebens- 
schicksale des Herakles mit den Wogen des Kretischen Meeres 
wach. Vgl. Ai. 352 i'öea&i (i olov xv^ia cpoiviccg imb £ccXr\g upepi- 
dQOfiov xvxXeixcti. 

Die Schwierigkeiten, welche die verderbte Ueberlieferung der 
Verse 129 — 131 &XX 9 inl 7trj{ia %xe. dem Verständniss entgegen- 
stellten , sind von G. Hermann und Nauck glücklich gehoben worden. 
Ueberliefert ist ccXX 9 litt 7trj(ia nctl %ccqcc (n^ficcxi xal %ccqcci Laur. pr.) 
TtacSL xvxXovöw, olov Sqkxov OiQocpccösg xiXev&oi. Die Hauptschwierigkeit 
liegt in dem durch olov indicirten Vergleiche des Wechsels von 
Freude und Leid, mit dem Gestirn der Bärin. Hermann, der %ccqccv 
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herstellte, erklärte nach Art eines abgekürzten Vergleiches: quasi 
quaedam ursae rotationes omnibus volvendo affernnt maerorem et 
gaudium. Führen wir diesen Vergleich näher ans, so könnte der 
Dichter nur gesagt haben: so wie das Gestirn der Barin stets 
wechselt rquemadmodum Ursa numquam non snpra nos in coelo 
vertitur' Herrn.), so wechselt auch Freude und Leid. Und so um- 
schrieb denn auch Schneidewin 'wie das Gestirn der Bärin bald 
höher bald niedriger steht, so regelmässig wechselt Lust und Leid 
im Leben 9 . Klar und überzeugend bemerkte dagegen Nauck 4 Anh. 
151: 'Das Gestirn der Bärin, das seine Stellung nur wenig ändert 
und niemals untergeht, kann den Wechsel des menschlichen Looses 
nicht wohl veranschaulichen; jedes dem Aequator näher stehende 
Gestirn würde diesem Zwecke besser dienen'. Denn: on? SfifWQog 
icn XostqöSv äxeavoZo. Mit leichter Aenderung schrieb nun Nauck 
all' tili rtfjtuc tucI ya^av txZlGi nvnXovGw ccliv (statt olov) ccqxtov 
OtQocpadeq niXev&oi. Nun dienen die Kreisläufe der Bärin einfach 
als Zeitbestimmung, wie Nauck richtig erklärt, zur Bezeichnung 
der 7teQiteXX6(Uvai mqcu. Nauck weist darauf hin, dass auch Eur. 
fr. 697 die dldv(toi aQxroi mit dem andfiag XQovog, xIktcdv ctvxbg 
iccvtbv verbunden werden. Statt des vermeintlichen Vergleichs mit 
dem angeblichen Wechsel des Bärengestirns gab der Dichter den 
ungleich passenderen mit den Wogen des Kretischen Meeres, deren 
Auf und Nieder den Wechsel des menschlichen Looses treffend ver- 
sinnlicht. Dieser Vergleich wird durch die eben behandelten Worte 
in der Seele des Chors wachgerufen und angebahnt: die Kreisläufe 
der Bärin lassen allen immerdar zu dem Leide auch die Freude 
— heranrollen. Wie es II. A 301 heisst tcoXXov de xqocpi 
xtifta xvXlvöetai, so ebendas. bildlich 347 vmv 6rj rode Ttrjfxa 
xvXlvdsrcci. In diesem Sinne ruft das inl nr^ia nca %ccqciv näßt, 
nvnXovGiv cclev ccqktov ötQoqxxdeg xiXevd'oi, den Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Meeres wach: noXXa yaq <3(>t' aKcc^ccvrog — 
xv/fcor' iv evqÜ 7t6vra> xte. 

4) Der Vergleich im Beginne der Epode, nämlich der des 
Missgeschicks mit der Nacht (livei yaQ ovx — vv% ßgotolcw ovrs 
KiJQeg ist erst durch die nun unmittelbar vorausgehenden Worte 
aXXcc ug ftecov \ ccihv ccvcc^jtXdxYixov^A^öa <Sq>e öoficov iqv%Bi^ nämlich 
durch die Erwähnung der Wohnungen des (ßvvv%og 601) "Aidccg, 
des ivvvittov ava% (O.C. 1559), des aXd(i7tevog (Corp. Inscr. 1930 
u. öfters), des piXag (Oed. T. 29 f.), di8r\Xog (Ai. 607), dvavyrjtog 
(Aesoh. Prom. 1029), der avr\lioi öopoi oder (iv%ol "Aidov (Eur. 
Ale. 852. Herc. 607. Heracl. 218 und sonst), und wie die Variationen 
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alle lauten mögen — in die Vorstellung gerufen. Beide Anschauungen 
stehen sich bekanntlich sehr nahe, so dass sie oft auch mit einander 
verbunden werden, z. B. Ai. 660 aXX 9 avxb vv£ Zdiörig xb <s&- 
£ovxg>v kcctco. Auch die Wahl des Ausdrucks mJQsg für övficpoQal 
wird jetzt um so eher begreiflich. So sagt Machon bei Ath. VIII 
p. 341 C hccXel dh (ioiqcc vv%iog, rjg xXvew %qscLv. Am kürzesten 
wird der Uebergang von dem "Aiörig zu vi% und wqq beleuchtet 
durch die homerische Verbindung d'dvaxov nal xiJQct (xiXatvavj oder 
durch Eur. Hipp. 1388 "Aidov (liXccwcc vvnxsQog x ctvaynu. Wie 
am Schlüsse der Strophe durch die Wahl des Ausdrucks inl — jcv- 
xXovcw der in der Antistrophe durchgeführte Vergleich mit den 
Wogen des Kretischen Meeres angebahnt wird, so wird am Schlüsse 
der Antistrophe durch die Erwähnung der "Aiöa öofioi die Vor- 
stellung der vv£ und ihre Parallelisirung mit den oiiJQsg angebahnt. 
Erst durch unsere Umstellung wird der organische Zusammenhang 
zwischen den Strophen, der auch die feineren Gesetze der Tropik 
durchdringt, zurückgewonnen. 5) Die Epode schreitet nun in rück- 
läufiger. Gedankenbewegung von dem Schlüsse der zweiten Strophe 
zu dem Anfang der ersten, (pccfd yag ovk anoxQveiv | IXitlöa xctv 
äycc&av %Qrjvccl a% eine erst nach besagter Umstellung Schritt für 
Schritt bis ins Einzelne nachweisbare Kunstform , die von uns im 
Weiteren erörtert werden soll. 6) Blickt man auf den architekto- 
nischen Aufbau der die Parodos umfassenden fünf Strophen; so 
erhellt nach unserer Umstellung, dass nun der Hauptgedanke des 
Ganzen, der trostreiche Zuspruch, das c halte fest an freundlicher 
Hoffnung' (cpciyu yccQ ovk ccnotQvuv IXtcIöcc xav." aya&ctv %Qrjval tf') 
.genau die Mitte des Gedichtes einnimmt: in diesem Gedanken 
gipfelt das Gedicht. Die zwei ersten Strophen geben die Situation 
der geängsteten Deianeira und motiviren das Erscheinen der Mädchen, 
die zwei letzten geben die nähere Begründung des Trostspruches, welcher 
Trostspruch selbst in die Mitte gestellt ist. 7) Mit dem Schlüsse 
von Antistrophe «', mit övöxavov iXatfavöiv ccfoccv, d. h. mit dem 
Schlüsse der Daktylo-Epitriten, während welcher der Chor seinen 
Einzug hält (Christ MV 587), ist der Aufmarsch des Chores voll- 
endet. Jetzt werden die Jungfrauen der Deianeira, die sich auf 
der Bühne befindet, ansichtig: es ist also natürlicher, wenn die 
Anrede &v imfisfiq)Ofieva <f' nxl. auch sogleich erfolgt. 8) Die 
Genesis der unrichtigen Ueberlieferung lässt sich wahrscheinlich 
machen. Nämlich sowohl durch die Corruptel von V. 117 als auch von 
V. 130, wo Nauck statt des überlieferten olov richtig cclhv einführte 
(s. den krit. Anh.), wurde das logische Verhältniss, in welchem 
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Strophe und Antistrophe zu einander standen, verdunkelt. Nun 
schien noXXa yctq &<st andfutvTog xri. nicht die Begründung von aXX J 
im itrj(ia xccl yccQctv ncctii kvxXovöiv nxL zu geben, sondern von kclkccv \ 
dvötavov iXiit£ov<sctv ccfoav. Da statt des von Nauck restituirten 
atkv ein olov Sqxxov (Sxqocpddeg niXsvd'oi eingedrungen war, so 
musste ein nochmaliger Vergleich rcoXXa yccg 5*6%^ ccm^iavxog %ti, 
überflüssig oder störend erscheinen. Dies bewog einen Corrector, 
die überlieferte Eeihenfolge der Strophen zu ändern. Diese An- 
nahme ist nahe liegender als etwa die einer Auslassung und späteren 
Nachtragung an falscher Stelle, nämlich in einem Stücke, welches 
für die Thätigkeit eines Interpolators oder Correctors so ausser- 
ordentlich häufige Spuren aufweist. 

Durch das Zusammentreffen einer derartigen Eeihe inhalt- 
lich wie formal gleich schwer wiegender Gründe wird die Um- 
stellung der beiden Strophen als bewiesen gelten. Dass die 
mitgetheilte Beweisführung auch im Einzelnen die Probe überall 
bestehen wird und auch aus der textkritischen Behandlung noch 
bestätigende Momente erwachsen werden, wird sich weiter unten 
herausstellen. 

Wer auch der chorischen Vortragsweise einige Aufmerksamkeit 
zuwenden zu sollen glaubt, dem bietet sich hier eine erspriessliche 
Beobachtung. c Es gilt als durchgängiges Gesetz/ sagt Westphal 
Gr. M. 2 677, c dass die hesychastischen Daktylo-Epitriten, wo sie 
vorkommen, das erste Strophenpaar bilden; im weiteren Fortgange 
des Liedes wird der Chor zum tragischen Pathos und zu bewegteren 
Metren fortgerissen'. Will man die Bemerkung über das tragische 
Pathos nicht urgiren, insofern dasselbe dem ersten Strophenpaare, 
so wenig wie dem zweiten fern steht, so findet diese Beobachtung 
im Uebrigen auf die Parodos ihre volle Anwendung. Auch von 
hier aus findet die neuerdings geäusserte Vermuthung, dass das 
erste Strophenpaar der ganzen Mädchenschaar während ihres Ein- 
zuges, das zweite dagegen zwei gesonderten Halbchorgruppen zu- 
getheilt gewesen, eine beachtenswerthe Stütze. Wie schicklich nun 
nach Annahme der oben erwiesenen Umstellung die Einführung des 
eigentlich gegensätzlichen Momentes (&v i7tifiefig>ofiiva — ävztcc 
£' o&oo) durch eine gleichzeitige Scheidung der Mädchenschaar in 
zwei gesonderte Gruppen begleitet und markirt wurde, das ist gerade 
so einleuchtend wie die damit Hand in Hand gehende Beobachtung, 
dass nun die Einführung dieses gegensätzlichen Momentes , d. h. des 
Hauptgedankens mit der Einführung eines neuen, den Daktylo- 
Epitriten gegenüber bewegteren, individuelleren.Metrums, der Logaöden 
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zusammenfällt. Dazu kommt . noch etwas Weiteres. Mit Annahme 
unserer Umstellung fällt nun der Hauptgedanke <pcc(tl yccQ ovk ccno- 
tqvbiv | IXittda xav aya&ccv \ %Qrjvcct <f' dem ersten Halbchor zu, 
was dadurch eine glückliche Bestätigung erhält, dass die iXitig der 
Deianeira, im weiteren oder engeren Sinne, im Verlaufe des Stückes 
noch zweimal den Gegenstand der Unterredung bildet zwischen 
Deianeira und einer chorischen Person, in der wir aus ander- 
weitigen Gründen die Führerin des ersten Halbchors erkennen 
zu müssen glaubten, V. 665 — 667 und 723 — 726. Dass diese 
Verse (665 und 723 — 724) dem ersten Halbchorführer zuzuweisen 
sind, wurde Ehein. Mus. XXXII 499 und 505 f. erhärtet. Es gehört 
dieser Punkt in das neuerdings begonnene Capitel der chorischen 
Charakteristik. Der Hauptgedanke des ersten Halbchors in der 
Parodos wird von dem Führer dieser Chorhälfte im Verlaufe des 
Stückes festgehalten. Die Epode, in welcher die in dem vorauf- 
gehenden Strophenpaare berührten Themen recapitulirend zusammen- 
gefasst werden (Th. Kock, über die Parodos 21), hat man richtig 
dem Gesammtchore zugetheilt. Wenn nun in der Epode 137 f. eben- 
falls von den iXnldeg die Eede ist: cc nccl ae xccv avccaactv iXitlciv 
Xiyco \ xctö' cclev %6%eiv, so steht dies mit der eben mitgetheilten 
Beobachtung nicht im Widerspruch. An der die Gedanken der beiden 
Strophen zusammenfassenden, und daher vom Gesammtchore vorge- 
tragenen Epode betheiligt sich innerhalb der Gesammtgruppe neben 
dem zweiten auch der erste Halbchor. 

Die Epode 132 ff. beginnt: (livet yctQ oiV ctioXa \ vvi; ßqoxolciv 
ovxe TiiJQsg. Der Sinn ist klar: so wenig es den Sterblichen stets 
Nacht bleibt, so wenig verharrt das Unglück. In diesem Zusammen- 
hange aber ist ccioXct, die sternenglänzende, als Beiwort der Nacht 
ebenso unpassend, als dasselbe Epitheton 94 passend war: ov ccloXcc 
vij xx§. Unter dem Einflüsse der Eeminiscenz an diese Stelle ist 
das aloXa der Epode verschrieben. Vehementer dubito, urtheilte 
schon Meineke Anal. Soph. 291, num poeta rarissimum noctis epi- 
theton ctioXa, quo nusquam alias usus est, bis in eodem carmine 
posuerit .... Neque omnino in hoc loco noctis epitheton expectes, 
quo etiam cetera substantiva carent. Wie aber das Epitheton nach 
Meinekes Beobachtung schon an sich und durch seine Wiederholung 
unpassend ist, so erregt es noch öpeciellen Anstoss dadurch, dass 
ja (wie wir oben unter 4 bemerkten) die Vorstellung der vi\ im 
Eingange der Epode erst durch die unmittelbar vorhergehende Er- 
wähnung des — r/ Aidrjg hervorgerufen wurde. Es ist aber klar, 
dass in solchem Zusammenhange das Epitheton ccioXa das am wenigsten 
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schickliche sein würde, welches überhaupt gewählt werden konnte*), 
und dass wenn hier überhaupt ein Epitheton zu erwarten wäre, 
vielmehr dvocpeqa, XvyctUx, (liXctivct, oQCpvaia, öxoxeivrj, önoxia, <$%q- 
xoeööcc oder ähnl. am Platze wäre**), etwa wie Pindar sagte fr. 119 
Bergk 3 &eq öh övvcctbv h, fieXcclvag vvxxbg o^ilccvxov oqOca (pccog, 
neXaivecpu öe önoxei xaXvtycu xcc&ccqov a^iigag öiXag. 

Der Zusammenhang ergiebt nun mit zwingender Notwendigkeit 
die leichte Aenderung: (i£vei yccQ ovx cclev a | vvj ßqoxoldiv ovxe 
xrJQEg. Das Scholion (Dind. II 193) rjyovv, ov% iel vv\ iaxi xoVg 
ccv&QMTtoig, ccXXcc xccl rj{i£Qa eq%excli giebt vielleicht auch eine 
äussere Bestätigung. Wir sagen: vielleicht. Denn niemand steht 
dafür, dass der Scholiast nicht das blosse (livei — ovxe vvl; durch 
sein ovx ael vv\ lext, zu paraphrasiren Veranlassung nahm. Die 
Verschreibung wurde nicht nur durch die Reminiscenz, durch den 
Dorismus, sondern auch dadurch nahe gelegt, dass der "Artikel von 
seinem Nomen durch das Ende der lieihe getrennt ist, eine zumal 
in melischen Reihen häufige Freiheit, die sich Sophokles bekannt- 
lich dreimal sogar am Ende des jambischen Trimeters gestattete. 
W. Dindorf Lex. Soph. 328: Nullam vero haec cöllocatio offensionem 
habet in melicis, numero per plures versus continuato, velut Ant. 601 
%ax ai viv cpoivia &ecov x&v | veQxiQtov cc\na xoitig. Der Grund ist bekannt: 
durch den Widerstreit des metrischen und syntaktischen Abschlusses 
erhält das so abgetrennte Nomen eine hörfälligere Betonung. Endlich 
begünstigte die Corruptel noch der Umstand, dass der Dichter bei 
dem zweiten Nomen (xrJQeg) den Artikel verschmähte, eine Erschei- 
nung, die bei Sophokles nicht selten ist. Der Kürze halber mag 
wieder auf die bei Dindorf a. a. 0. 324 gesammelten Beispiele ver- 
wiesen sein, welcher vorausschickt: Denique notandum non raro duo 
vocabula ita coordinari ut alterwm cum articuh, alterum sine artictüo 
dicatur. 

Nach der Ueberlieferung soll nun der Dichter weiter sagen:* 



*) Wenn bei Hesych gelesen wird aloXrj vv£' rjtot (isXctiva, rj itomtXri 
du* xa äoTQW ZocpoyiXijg Tqa%ivicas, so scheint die verkehrte Erklärung an 
erster Stelle (jitoi (isXcuvct) auf unsere Stelle (132) fabricirt zu sein, die 
richtige an zweiter Stelle (77 noi%ilr\ dux ra aaxQcc) geht dagegen auf 94 
ov ctloXcc vv£ %ze. 

**) Vor der etwaigen Herstellung eines angeblichen Adjectivs atavog, 
dessen ä ohnehin lang zu sein hätte, braucht nach der Darlegung von 
Nauck Mal. Gräco-Rom. II 442 nicht mehr gewarnt zu werden. Unpassend 
wäre auch ccftU'a, ein Wort, das allerdings gelegentlich in aloXcc verderbt 
werden konnte: vgl. Nauck 7 Anh. zu Phil. 1157. 
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fiivet, yccg ovt alhv et 

vi>£ ßqotolGw ovte nrjosg 

ovts nkovrog, all' acpccQ 

ßißetne, ra> d 9 litigieren 185 

yjuiqsiv te Kai ötioeö&cu. 

« 

Darin waren die Worte ovts nXovtog als eine unpassende Beischrift 
zu tilgen. Die Erklärer sagen freilich: nlovtog ist der speciellere 
Begriff für olßog. Aber eben dieser speciellere Begriff liegt hier 
gänzlich ausserhalb der Gedankenreihe. Hier, wo der Chor (das 
vorausgehende Strophenpaar zusammenfassend) das Auf- und Nieder- 
schwanken des an Glück und Unglück so reichen Lebens des He- 
rakles im Auge hat (V. 137 cc nal 6s teev avccGOccv ifattew Xsyco | 
taS* ccllv ftfyfM/), kann die Vorstellung von dem im Eeichthum be- 
stehenden Glücke keinen Platz haben. Dies zeigt schon der Gegen- 
satz wfJQeg. Zweitens aber sind die Worte ovts nXovtog verdächtig, 
weil die Concinnität im Falle ihrer Aechtheit einen Gegensatz zu 
vv% erheischen würde. Drittens würden wir im Falle der Aechtheit 
von ovts itkovtog entweder in der voraufgehenden Strophe oder in 
der Antistrophe einen analogen Gedanken erwarten müssen. Denn, 
wie gleich erhellen wird, die Epode ist das genaue Gegenbild der 
beiden voraufgehenden Strophen. Endlich aber ist auch die Wahl 
gerade dieses Ausdrucks Seitens des Interpolators oder Interpreten 
unschwer zu erklären: er gab wohl dem 136 vom Dichter allgemein 
gebrauchten Ausdruck ötiosa&cci, dem Beraubtwerden, die nächst- 
liegende Beziehung auf den Besitz, auf den Eeichthum. Vgl. El. 960 
7tXovtov TtccTQwov werfiw löteoripivri. Die richtige Erklärung war 
vielmehr diejenige, die sich bereits in einem Scholion findet: tlvog 
6h atioeöd'ctii drjXovoti tov xatoetv. Die Gedankenreihe ist völlig 
untadlig, wenn der Dichter sagte: c denn so wenig die Nacht den 
Sterblichen beständig anhält, ebenso wenig das Unglück, sondern 
plötzlich entschwindet dem einen (ßißaxs, nämlich reo (iiv) und naht 
dem andern sowohl Freude als Leid'. Der Dichter schrieb: 

/ * ff 9 y\ f 

(isvei yaq ovt alsv a 

vi)£ ßqotoiGiv ovts KY\qsg^ 

altV acpccQ 

ßlßccns, reo £' irtSQystcti 135 

%ciIqeiv te ncci ötiosG&cci. 

Indem Meineke die von uns getilgten Worte noch nicht als unächt 
erkannt hatte, musste er folgerichtig zu i/v| den Gegensatz ver- 
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missen*) und wurde so zu der auch metrisch verfehlten Vermuthung 
geführt: (livet, yag om cc(jlccq ovxe vv% ßQOXolöiv ovxe xrJQeg ovxs 
itXovxog. Daran ist nur das Eine richtig, dass auch Meineke den 
Sternenglanz der vv\ verschwinden Hess, wenn gleich dies, wie wir 
sahen, auf anderem Wege geschehen musste. 

Die Epode geht in rückschreitender Gedankenbewegung von 
dem Schluss der Antistrophe bis zum Anfang der Strophe: cpct^l 
yccQ ovx aTtoXQVEiv | £ In löcc xccv aycc&av \ %Qrjvccl tf\ Diesen Ge- 
danken der Strophe wiederholt die Epode nach der Ueberliefening 
in folgender Weise: 

a kccI 6e xccv SvaGGccv IhtLüiv Xey(o 
xdd' aliv i'ö%eiv %xe. 

Die ehemalige Ansicht, die selbst in Heath, Musgrave, Dindorf 
(Lex. Soph. 355) ihre Vertreter fand und von Blaydes neuerdings 
wieder urgirt wurde, nämlich das a im Sinne von 61 2 ? quapropter 
zu fassen, diese Auffassung bleibt inconcinn wegen des folgenden 
xcede, da die formale Congruenz immer wieder darauf führen würde, 
beides zu verbinden. Eben diese Verbindung der Pronomina 8 und 
xccÖ£ suchen nun andere durch die Erwägung zu rechtfertigen, dass 
xccöe dazu diene, Nachdrücklich* auf die eben vorgetragenen Er- 
fahrungen hinzuweisen (Wecklein Stud. zu Eur. 327). Die beiden 
von Nauck Eur. St. II 115 (Wecklein citirt durch ein Versehen 
Eur. St. II 198) angeführten Stellen, nämlich Androm. 1115 <5v 
KkvxcuiivriGXQccg xoxog \ elg rjv cctcccvxcw xüvde fit}%avoQQccq)og und Iph. 
A. 155 6g)Qccyiöcc q>vlaaa 9 rjv snl dikxco \ xqvöe noiit&ig, stehen nicht 
ganz auf gleicher Linie: c An der ersten dieser Stellen ist rcovös 
durch den Zusatz ccrtdvxoav veranlasst; an der zweiten hat das Pro- 
nomen lokale Bedeutung (tvelchen du an der Hand hier trägst) 9 , 
urtheilte Wecklein richtig. Hinsichtlich einer vierten Stelle Androm. 
648, die der unsrigen noch am ehesten entsprechen würde, sind 
die meisten Kritiker geneigt, eine Corruptel anzuerkennen jqv %qi]v 
er' llccvveiv riJviP vrtSQ Netkov Qodg nxe. Eine Eeihe von Bei- 
spielen für die Verbindung von ov und fis u. ähnl. bringt Nauck 
bei Eur. St. I 98 und glaubte damit auch die Stelle aus der Andro- 
mache stützen zu können. Die Sachlage ist also kurz diese: von 
den drei zur Rechtfertigung von a — xdöe angeführten Stellen sind 
zwei durch Gründe sicher gestellt, die für die Stelle der Trachi- 
nierinnen nicht zutreffen, eine dritte, also nunmehr die einzige 

*) Ut enim statim %iJQes et nXovzog sibi opposita sunt, ita etiam nocti 
diem opponendum fuisse iure expectes: Meineke Anal. Soph. 291. 
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Androm. 648 wird angezweifelt. An unserer Stelle aber wird das 
Ta<T noch bedenklich durch den Umstand, dass man gerade an 
dieser Stelle, am Schlüsse des ganzen Gedichtes ein Attribut zu 
ikjtlöLVj entsprechend dem hier wiederholten Gedanken der Strophe 
qpafu yccQ ovk ajtotQveiv \ iXnlöcc rccv ccyct&ccv \ %Qfjval tf' um so 
weniger gern vermisst, als der blosse Wechsel an sich, das ßißccne, 
tg> <}' iitiQXBxai der Deianeira einen nur geringen Trostgrund ge- 
währen konnte. Will man die Stelle der Strophe für die Herstellung 
der Epode ausbeuten, so hat man sich nicht mit Härtung an das 
XQijvccl as zu halten, denn dieser Begriff ist in dem Xiyoa ae ia%ew, 
ich fordere dich auf festzuhalten, ich sage du sollst festhalten, 
wie zahlreiche Parallelstellen beweisen (vgl. Schneidewin-Nauck z. 
d. St.) durchaus genügend zum Ausdruck gebracht (Xiya iubendi 
significatione, quae satis frequens est, dictum esse monuit scholiasta, 
qui xQrjvm explicandi caussa addidit: Dind. ed. Ox. tert.). Wohl 
aber hat man für das iXnldcc rccv ccycc&ccv einen synonymen Ausdruck 
einzuführen. Eine derartige Vermuthung wird bekräftigt durch die 
Paraphrase des Scholiasten: cciteq neu ae Myco cpqovelv aal xQqarccig 
iXnlai ßoaxea&cu, d. h. der Dichter, gab wohl: 

cc nctl ae rccv ccvccaaccv iXitlaiv Xiyco 

xedvcclaiv Xayeiv* Tire. 
Dazu kommt noch das Scholion: "H ovrag* cc xal ae ßovXoficu cpQov- 
tC£eW) ori rqkitovrcci %cc\ ix kcckcov l%\ ccyccftcc rec ccv&QoiTtivcc. 
Es kann nicht unbeachtet bleiben, dass in jeder der beiden Er- 
klärungen der von uns erwartete Begriff {iXitiauv — KeövccZaiv), 
in keiner von beiden das reetf eclev der Handschriften zum Ausdruck 
kommt. Dasselbe gilt von der negativen Paraphrase zu 140 Sib 
pr\dlv cpccvXov iteql ^HqccnXeovg eXni£e' ov yccQ itccqoqa rov iccvrov 
Ttcaöbg (xovg iccvrov Ttccldccg richtig Br.) 6 Zevg. Vgl. Eur. frg. 413, 

2 N. Kccxäg re itqccaaova* IXntdog nedvrjg e%ov. Nun entspricht 
das Xiyoa mit dem Accus, c. inf. dem cpapi — %Qrjvcc£ d* und das 

3 iXitiaw xsdvcciGiv Xajeiv dem ov% ccitorqveiv iXntScc rccv ctyct&ccV) 
beides aber tritt in wirkungsvollen Gegensatz zu dem am Schlüsse 
von ctvuarq. cc geschilderten Zustande der Deianeira — kcckccv \ 
dvörccvov iX7tt£ovaccv cclaccv. 

Die wie es scheint von dem Gesammtchor vorgetragene Epode 
fasst die von den beiden Halbchören in Strophe und Antistrophe 
berührten Themen zusammen. Wie wir nun eben die Strophen für 
eine verderbte Stelle der Epode verwertheten, so lässt sich umge- 
kehrt die Epode für die Heilung einer Corruptel in den Strophen 
mit Gewinn heranziehen. Die Worte (livei yccq ovr cciev cc \ vv| 

0. Henae, Studien zu Sophokles. 2 
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ßQoxoiöw ovxs nrJQsg knüpften an die letzten Worte der Antistrophe 
an; die nächsten Reihen akk' acpaq \ ßißccns, t» <f iniq^Exai ent- 
sprechen dem ßcivx' litidvxa x derselben Antistrophe; die Worte 
yulosiv xs kccI cxigsöftcti correspondiren chiastisch mit dem oxqicpsi, 
(überl. xqitpst)^ xb d' ccv&t, der Antistrophe und ebenso mit dem 
itij(ici Kai %ccqccv der Strophe; die Worte a %al ös — Xcysiv ent- 
sprechen genau dem (pct^l ycco — %qt]vclI tf' der Strophe, und das 
inel xig aös \ xsxvoiCi Zi\v üßovkov elösv; blickt mit verstärkter 
Schlusswendung auf die Erwähnung des Kroniden in der Strophe 
und auf das akka xig &mv | ccisv uva\jm\&M\xov r 'Ai-\&v. a<ps d6(ia>v iQvnei 
der Antistrophe zurück. Nun lesen wir in der Antistrophe: 

TtokXa yccQ ratfr' ocTccc^iavxog 
f( voxov rj ßoQicc xig 

%V^aX* iv EVQEL 7tOVX<p 

ß&vx iitiovxa x idrj, 115 

ovxo) öe xbv Kadfioyevij 
XQScpei) xo d' av£si ßioxov 
7tokvitovov, äöitSQ itiXayog 
KQtjGiov. nxi. 

Sehr wahr bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: Quod in 
codice legitur xoscpsi non aptum huic loco verbum est. Nam xoscpsw 
et av£sw saepe quidem coniuncta reperiuntur . . ., verum non pos- 
sunt ut contraria sibi opponi, ut hoc loco fit. Ebenso Nauck 
Krit. Anh. z. d. St.: c die Verbindung (xb (isv) xqitpsi, xb d 9 ccv£ei 
fordert zwei Verba von entgegengesetzter Bedeutung; darum habe 
ich mit Reiske und Härtung axqicpEi geschrieben'. Daran ist nur 
auszustellen, dass axosysi und av&i keinen klaren Gegensatz ab- 
gaben, insofern diese Wörter nicht in dem Boden einer gemein- 
samen Anschauung wurzeln. Letzterer wird gewonnen durch Ein- 
führung des auch in der Epode gebrauchten Ausdrucks CxEQEC&ai, 
d. h. die Stelle lautete: 

ovrco ös xbv Kccdfioysvr\ 
gxeqei, xb <?' av^si ßioxov 
7tokvitovov , cüGtceq rtikccyog 
Kqiqöiov. 

Der in der Epode zum Vortrag kommende Gesammtchor entnahm 
also aus dem (nrjiia xccl) laqctv der Strophe das yalosw und aus 
dem axsQSk (xb <T ccvi-si) der Antistrophe das cteqeo&cu. Das seltene 
Präsens öxeqeZ (Aesch. Prom. 862 6xeqeI) 1 das den gewünschten 
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Gegensatz zu ccv&i in ganzer Schärfe bietet und wie atiQEO&cti ab- 
solut gebraucht ist, wurde in x^itpei verschrieben*) 

Eine gute Bestätigung der eben mitgetheilten Emendation 
(tfre^r) wäre gefunden, wenn sich der Nachweis führen liesse, dass 
beide Stellen — <sxi(>e<s&cu und das von uns hergestellte öxeqs? in 
den Scholien durch das nämliche Wort interpretirt wären. Diese 
Interpretation lag klar vor Augen, aber ist bis heute von niemand 
verwerthet worden. Zu 136 cxigeadcu erklären die Scholien: avxl 
xov Xv7tsi6d , at, xccl Gxiqsc&ai yotqag. Zu 116 (pvxco de xbv Kccd^io- 
yevij | XQBcpsi) heisst es ovxto xcci xbv ( HQ<xxXEa, Ka&ccTtsQ xi nikccyog 
xccxcbv, xb (isv xi naqov Xv7tst 9 xo <T av^6[i6vov ctnoneixcti. D. h.: 
der Erklärer las wie an der einen Stelle oxiqsa&cci, so hier ßxsqst m 
Wir halten es nach diesen Erörterungen für überflüssig, noch auf 
die weitläufige Zurückweisung eines Vorschlages einzugehen, wie 
ihn jüngst Herwerden zum Besten gab Mnemos. nov. ser. VI (L. B. 
a. 1878) 277: ovxco 81 xbv Kad^ioysvij öxqicpei xccqa^ig ßtoxov itoXv- 
SovoV) Scneq itekayog nxi. 

Der Gegensatz, den das zweite Strophenpaar einleitet, lautet 
gewöhnlich bei den Herausgebern: 

cav i7ti(ie^i(pofiivcc 6* a- 
öüa (ihv, avxicc ö' oi'oco. 

Nämlich nach dem Parisinus 2711, der im^B^tpo^dva tf' bietet, was 
Turnebus aufnahm, während der Laurentianus und die übrigen Pa- 
risini litt,(ieii(po(i£vccg haben. In ccdeia stimmt die Ueberlieferung 
überein. Und gerade in ccösia steckt der Hauptfehler. Die In- 
concinnität, die sich in der durch fisv und de klar heraustretenden 
Gegenüberstellung von ccdeia fiiv y avxicc <T an den Tag legt, suchte 
Brunck ehemals dadurch zu beseitigen, dass er ccdeia für das Neu- 
trum (statt ccöia) nahm — contra leges grammaticas, certe Atti- 
corum, wie Hermann mit Recht urtheilte, dessen weitere Bemer- 
kungen gegen die Heranziehung von Hes. sc. 348 oder Arat. 1068 



*) Ein misslungener Versuch A. Zippmanns, diese Stelle zu heilen, 
nämlich xqeitei (statt des überl. xqecpei) und cc^sl (nach Dindorfs Angabe 
im La: av in litura unvm literae. Fuit a£ei) blieb bereits bei Nauck mit 
Recht unerwähnt. Auch hier ist kein Raum zu ausführlicher Widerlegung. 
Wir begnügen uns das richtige Urtheil eines Recensenten des Philol. Anz. 
1869 S. 85 herzusetzen: * xQsnsi — aj-st V. 115 f. stehen und fallen mit der 
Ansicht, dass Herakles selbst mit dem Meere, sein Gehen und Kommen 
mit Ebbe und Fluth verglichen werde ; da die Gleichung Herakles = Meer 
(noXvnovov Akk. des Adjectivums, neXayog Kq^olov Akkusative) unmöglich 
scheint, so fällt auch jene Yermuthung'. 

2* 
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bereits Dindorf wiederholte. So hilft man sich denn mit Conni- 
virung jener fühlbaren Inconcinnität zumeist mit der ehemaligen, 
geschraubten Erklärung Hermanns: quorum caussa snccensens tibi, 
lubens quidem, sed contraria afferam. Um wahrzunehmen, wie un- 
natürlich eine solche Redeweise, braucht man nur etwa eine genaue 
Uebersetzung anzusehen, wie sie Köchly gab Zeitschr. f. d. A. 1842 
S. 753: * Wegen dieser Dinge dich tadelnd, werde ich, angenehm 
zwar, doch aber Entgegengesetztes vorbringen'. Natürlich musste 
nun fühlbar werden, dass man bei solcher Auffassimg (adsia piv sifii 
oder Ü6o(icci) vielmehr die umgekehrte Wortfolge erwarten müsste, 
nämlich avxlcc (uv oftfoo, ccÖblcc di slfu. Auch dies Verhältniss suchte 
.man zu entschuldigen durch den Hinweis auf die Wortfolge von V. 143 
\w\x* ln(iccd'oig ita&ov6<t) vvv ö' (yvv x cod. Harl.) aneiqog el. 
Mit der Annahme einer andern Ellipse suchen Schneidewin-Nauck zu 
helfen, nämlich ccdeicc (isv (avxta oi'oco), oitsai $* ccvxia: c ich werde 
mild und freundlich zwar, doch aber das Widerspiel halten'. In 
der Halbheit dieser Erklärungsversuche, welche die Inconcinnität 
der Gegenüber stelhiDg von aöeia fuv, avxta S* bestehen lassen, 
blieb man sich nur consequent, wenn man auch die ungebräuch- 
liche Construction von inLfiifMpead'at xiva nvog statt der ge- 
bräuchlichen xivt xi (oder statt der weniger üblichen xivt xivog) 
dulden zu dürfen meinte. Drittens endlich connivirte man einen 
metrischen Anstoss, nämlich die nicht genaue Responsion zwischen 
Strophe und Antistrophe, ein Standpunkt, der bei Dindorf klar 
heraustritt mit den Worten (ed. tert. Ox. z. d. St.): ceterum quod 
syllabae longae, a qua adeia incipit, brevis in stropha respondet, 
nullius est momenti, quum SopJwcles in hoc gener e minus diligens 
quam Aescbylus fuerit. Wir denken, hier ist die Sachlage einfach 
genug: wo zu dem doppelten Bedenken, welches die Erklärung einer 
Stelle in grammatischer und stilistischer Beziehung zurücklässt, noch 
ein wenn auch noch so geringer metrischer Anstoss kommt, darf 
eine consequente Kritik an der Verderbheit der Ueberlieferung nicht 
mehr zweifeln. Die richtige Lesart aber kann nur diejenige sein, 
welche alle drei Bedenken, das metrische wie die beiden gramma- 
tischen zugleich beseitigt. Eines der letzteren, aber auch nur eines, 
wird gehoben durch die tactvolle Vermuthung Musgraves «ov im- 
(i6fi(pofiivcc ff' alöola (ilv, avxta <T oi'oco, ein Vorschlag, der dem 
Reiske'schen cov i7tifiSfi(poiiiva Coi Suva pfa, aQxva <T oißco in mehr- 
facher Beziehung vorzuziehen wäre. Denn hier kommt zu der me- 
trisch ungenügenden Form noch die mehrfache Aenderung, und der 
Ausdruck öecva ist unpassend, weil übertrieben und unwahr. 
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Die Correctur dieser Stelle war leicht genug, sofern man sich 
nur die Situation lebendig vor Augen rief: 

a>v lnniE(i<poiiiva a* £- 

'indem ich desswegen einen Tadel ausspreche, ergreift mich zwar 
ein Bangen vor Dir, dennoch aber werde ich das Widerspiel hal- 
ten'. Durch die Aenderung eines a in e und die Hinzufügung eines 
tf nach einem i wird beseitigt: l) der metrische Anstoss, 2) die 
unrichtige Construction: das a i gehört nun zu edeiGcc, mit dem es 
durch Elision verbunden, 3) die bisherige stilistische Inconvenienz 
zwischen adeicc fiev, avttcc <T oi'aa). 

Der Aorist tf' h'deiöa heisst nicht: ich fürchtete mich vor dir, 
sondern: ich gerathe in Furcht, es ergreift mich ein Bangen, 
ganz so wie 1044 xkvovc 9 ecpqi^a rocöös öv(iq)OQccg^ <p£Xcci, wo die 
Erklärer mit Recht auf 312 verweisen litzl viv xävds nlelarov 
äntiacc | ßXiitova\ wie ayccöd'ijvai^ 6qyv(Sdi\vai^ \mvr\vai u. ähnl. 
Man sehe unsere Bemerkungen zu 1176 und 1257. Dieser in- 
gressive Aorist, der das Eintreten einer Handlung oder eines Zu- 
standes bezeichnet, entspringt hier unmittelbar aus der Situation. 
Nachdem die Trachinischen Mädchen unter dem Marsch rhythmus 
des ersten Strophenpaares ihren Einzug begleitet hatten, beginnt 
mit dem individueller gefärbten logaödischen Metrum der zweiten 
Strophe (wv i7a^is(iq)0(iiva xti.) die Anrede an Deianeira, das eigent- 
liche dramatische Widerspiel. Diese Anrede ist naturgemäss und, 
wie schon die höfliche Sitte erheischt, verknüpft mit einer orche- 
stischen Bewegung nach der Bühne zu, aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch mit einer Scheidung in die beiden Halbchöre. Nichts 
begreiflicher, als dass die jugendlichen Sprecherinnen ein Bangen 
erfasst in dem Moment, wo sie, die unerfahrenen, der Herrscherin 
ihre Ansicht entgegenzustellen im Begriffe sind. 

Dem Richtigen kam bisher am nächsten der Vorschlag von 
Blaydes: oav ini^B^cpo^iva didowcc (ihv, avcta <T ol'aco. Ein tf' edeiöa 
ist vorzuziehen 1) weil damit die überlieferte und durch die Situ- 
ation geforderte Anrede (tf') gewahrt bleibt, während in a>v ((*') 
i7t(,{i£iMpo{iivci öidoMce, woran man etwa denken könnte, das tf' eine 
unrichtige Stelle haben würde; 2) weil edsttia dem überlieferten 
ccdefa näher liegt; 3) weil der Dichter uns mit i'öeica nicht nur 
die vorhandene Stimmung (wie in diöowcc) sondern den psycho- 
logischen Vorgang in der Seele der Mädchen vor Augen rückt. 
k'öertcc ist concreter und darum anschaulicher, d. h. poetischer. 
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Wir bemerkten oben unter Nr. 2, dass erst durch die von uns 
empfohlene Umstellung nun die Worte des Chors, die zugleich das 
Motiv seines Auftretens enthalten cpapl yccQ ovk aitoxqvEiv \ ikrclöa 
xccv aya&ccv %Qrjval a* in einen directen Gegensatz zu dem eben 
geschilderten Zustande der Deianeira treten: evvcclg avavd Qcoxoiöt 
tQvxea&at, xcckccv \ övöxavov ik7tl£ovaav cclöccv. Da diese Gegensätz- 
lichkeit infolge der verkehrten Strophenfolge bisher nicht scharf 
aufgefasst wurde, so dürfen wir uns nicht eben wundern, wenn 
Nauck Anh. 151 notirte: * ctitoxQvew wird als verdächtig bezeichnet 
von Blaydes p. 279', oder wenn Herwerden Mnem. nov. VI 277 
jüngst statt ccjtoxqvBiv ein nüchternes cctcoxqovelv in Vorschlag brachte. 
Nach Erkennung der richtigen Strophenfolge wird es nicht mehr 
zweifelhaft sein, dass der Ausdruck ovk cctcoxqvelv ilittöa rav aycc&dv 
gegenüber dem Synonymon tQV%s6d , cci nccnctv dvcxavov iXrtfäovüccv 
cclöccv beabsichtigt ist. Wie Deianeira sich abhärmt und quält 
(tqv%ec&(u) , so ermüdet und quält sie die Hoffnung, die gute! 
Dass sie die Elpis, die gute, nicht quälen solle, das ist das Mahn- 
wort, welches die Mädchenschaar der befreundeten Herrscherin zu- 
ruft: cpc^u yccQ ov% &7toTQvsw \ iknldcc xccv äyad'ccv XQfjval tf\ Die 
Elpis fasst diese hoffhungsfrohe Schaar als ein persönliches Wesen 
auf, welche Deianeira nicht quälen und ermüden solle. Die Elpis 
als Götterwesen ist seit Hes. Opp. 96 bekannt (Gerhard, Gr. Myth. 
I § 614), in welchem Sinne Sophokles sagt 0. R. 158 eliti poi, 
cö XQvöiag xinvov 'El7itöog y cc(ißQore Oa^ctj wo es üblich geworden 
ist, der Phantasie durch grosse Anfangsbuchstaben zu Hülfe zu 
kommen. Wenn es auf solche Weise gelingen könnte, die oben 
genannten Kritiker von weiteren conjecturalen Versuchen abzuhalten, 
so mag es getrost auch hier geschehen: das cctzoxqvuv, defatigare 
hat personificirende Kraft. Die lebhaftere Empfindung leiht der 
Elpis die Geltung einer Person, wobei übrigens in der Mehrzahl 
solcher Stellen die Auffassung als eines eigentlichen Götterwesens 
der rein poetischen Personifikation weicht, was dadurch seine Be- 
stätigung findet, dass auch diese poetische Belebung in benachbarten 
Stellen wieder mit der rein begrifflich abstracten Anwendung ver- 
tauscht wird: so am Schlüsse des ganzen Chorliedes 137 f. S nctl 
6e xav avccööav ilnlöiv Xiyco | nedvccZtiiv i'<$%et,v. Ebenso tritt die 
Personifikation zurück, wenn Deianeira 666 f. mit schwer zu ver- 
kennender Beziehung auf das Mahnwort des Chores sagt advfia ö\ 
ei (pavif\6o^ai xcc%cc | xccxov (iiy* }MtQtt%ctG i ctit iknlöog KccXijg, Von 
froher Hoffnung ausgegangen'. In solchem Hervortretenlassen und 
Wiederfallenlassen der persönlichen Färbung zeigt sich die lebhaf- 
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tere Einbildungskraft des Griechen. Wie angemessen an obiger 
Stelle die persönliche Auffassung ist, braucht kaum besonders her- 
vorgehoben zu werden: es wohnt ihr eine grössere Innigkeit, ein 
wärmeres Gefühl inne; sie zeigt uns die Hartgeprtifte in einem 
gleichsam persönlichen Verhältnisse zur Elpis: du sollst sie nicht 
drängen und quälen die Elpis, die gute. Der significante Zusatz 
xav äya&dv würde näher ausgeführt lauten müssen: die gute, die 
dich doch bisher niemals betrogen bei so viel Gefahren, die den 
Herakles bedräuten! 

Das Präsens xqvslv ist selten: Epigr. gr. ed. Kaib. 1035, 11 
d>]g (iq örjQov vri agyccXirii \x\qvoixo ye vovccol nach der Ergänzung 
von Franz bei Boeckb, Apollon. lex. s. v. 'AxQvxcovr}' ctKoniaxog, (irj 
tQVOiiivr}, Orph. fr. 31, 5 schreibt Hermann xqvovGiv statt xqv^ovöiv. 
Bekannter sind die uxqvxcc xand bei Soph. Ai. 788, Leiden, die sich 
nicht ermüden, erschöpfen lassen, und vieles Aehnliche. Auf diese 
Erklärung führt Aesch. Eum. 403 hv&ev ökohovö' i\X&ov Sxqvxov 
Tio da, von der Athene. Et. M. 167, 12 axQvxog örjfialvet xbv anccxcc- 
novr\xov .... axQvxcc' andiiccxcc, (SnXrjQa nal fcyyQa. Bei axQvxa kccku 
liegt die nämliche Personifikation zu Grunde wie in ovn &7toxQvsw 
iXnlSa xccv dycc&dv: vgl. Clemm de alpha intens. 88. Es sind xaxa, 
S ovx Sv ctitoxQvoiQ. Das Präsens anoxQvsiv noch einmal bekanntlich 
im Medium Ant. 339 f. räv \ acp&ixov ccna(idrav, cc7toxQvsxdi \ iXXo- 
fiivcov ccqotqcov sxog elg exog, \ forteta ykvu noXevcov, wo schon die 
Stellung lehrt, dass das Sichabmühen des Menschen mit den 
Epitheta der Erde, il<p&ixov dxa^dxctv^ der Unermüdlichen, in Gegen- 
satz treten soll: vgl. Et. M. üxqvxa' &%d(iccxa. Der Schluss unserer 
Darlegung kann nur sein: der Ausdruck aitoxQveiv in den obigen 
Worten ist von der neueren Kritik ohne Verständniss angefochten. 
Aus der Erkenntniss der richtigen Strophenfolge lässt sich ein 
weiterer Gewinn ziehen für die Herstellung des noch verderbten 
Anfanges der zweiten Antistrophe: 

itoXXa yctQ Sxsx ancciiccvxog 

fj voxov f( ßoQSa xig 

xvftar' (ßv) evQii itovxa 

$dvx imovxcc x tdrj^ 115 

ovxo) öh xbv Kad(ioyevij xxX. 
Darin hat das iv vor evqÜ Erfurdt richtig ergänzt (vgl. auch Dobree 
Adv. II 39); derselbe Kritiker schrieb ?cfy für das überlieferte i'doi, 
und damit hat man sich bisher zu helfen gesucht. Der Conjunctiv 
idrj soll von Sophokles hier gebraucht sein wie in homerischen 
Yergleichungen bei Setzung eines Falles, aber schon Dindorf in der 
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ed. tert. Oi. hält das allein ans Attischen Dichtern dafür angeführte 
Beispiel Eur. Hec. 1026 £g xi$ Ijcuöy für hinfallig, insofern man 
hier längst ixxcau herstellte. Und demgemäß bemerkt Nauck zu 
Trach. Anh. 151: f die im Text gegebene Vennuthung Ton Erfurdt 
iat sehr unsicher'. Oder Bernhardy Grundr. 3 II, 2, 377: 'den ein- 
maligen Gebranch des Subjunctivs idy 115 in einer Yergleichnng 
durch Homer zu schützen wäre wenig statthaft'. Auch in den mir 
nur ans Anfuhrungen bekannt gewordenen Schedae criticae in Soph. 
Trach. (Dusseldorp. a. 1868) von Alb. Zippmann wurde die Un- 
nahbarkeit der Erfurdt'schen Vermuthung dargethan. Der Verfasser 
macht mit Benutzung des Wakefield'sehen Vorschlages (xvfun' av 
iigh itovxa* — Idoi) den richtigen Versuch, den potentialen Optativ 
mit av herzustellen: 

xoXXa yuQ Stäx axduavxog 

r\ vitov t) ßoQea xig 

xvpca iv eigii tcovxo) 

ßdvx Iztiovx av ?<Jo* ? 115 

ovx(o de %zL 
In diesem Vorschlage ist das imovt av richtig: die Partikel hat 
ihre richtige Stelle neben Xdoi erhalten und das Asyndeton ßdvz 
litiovx reiht sich jenen zahlreichen Beispielen an, wo im Griechi- 
schen wie auch im Lateinischen Gegensätze durch asyndetische Ne- 
ben einander Stellung markirt werden (man sehe etwa die Beispiele 
bei Kühner Ausf. Gr. 2 II, 2, 865), wenngleich es dieses Hinweises 
gar nicht einmal bedarf, insofern das Tempus von ßavx darauf 
hinweist, dass das ßalveiv dem imivai vorausgehend gedacht werden 
soll, wir es also nicht mit einem eigentlichen Asyndeton zu thun 
haben, mithin das x nach eitiovxa sogar unpassend ist. Wenn wir 
dennoch die Lesart noch nicht für völlig hergestellt erachten, so 
liegt der Grund einmal in dem zwischen töoi und ovxa bemerkbaren 
Hiat, den man bisher wohl durch den Schluss einer metrischen Pe- 
riode zu entschuldigen suchte; dann aber in der Beobachtung, dass 
Deianeira bereits in der vorausgehenden Strophe &v imfUfiq>ofiiva 
nxi. angeredet wurde, und diese Anrede auch in der Epode (136) 
festgehalten wird, dass es also nur wahrscheinlich ist, dass diese 
unmittelbare Beziehung, d. h. die Wärme des Tons auch in der 
Antistrophe festgehalten wurde. Der auch hier geforderte Ton ist 
wenigstens für den Schluss dieser Strophe von einem Scholiasten 
richtig bewahrt: ftaQQei, cpr\6tv^ » Ar(iavziqa % &e(ov yocQ %i$ avxov.... 
xcokvei ano xov "Aidov. Das Richtige ist: die Anrede, mit der die 
Strophe anhebt, wird in der Antistrophe einfach weitergeführt: 
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itoXXci yccQ rafft' d%d\mvxog 

t} voxov t} ßoqla xov 

xvftar' iv eiqii itovxco 

pavr emovz av iooiq, 115 

OVTG) de xtA. 

*Wie du sehen könntest' u. s. w., nämlich, wenn du am Strande 
wärest. Der Optativ wie 699 f. Saxe nolovog \ Ixßq&iiax' av ßXi- 
rpecag iv xofirj 1-vXov. In gleichem Sinne, aber ohne Vergleichungs- 
partikel und in lediglich copulativer Verbindung Aesch. Ag. 322 ff. 
o£og x aXeiopd r' iy%iag xavx<p kvzsi, \ b*i%oüxaxovvx av 9 ov q)lXca 9 
itQoaevvinoig' \ Kai xäv dXovxcav xre. Es erscheint nicht unglaubhaft, 
dass ein Interpret oder Corrector das ehemalige av Xöoig durch ein 
xlg av i'öoi zu erläutern suchte, ohne zu beachten, dass es vielmehr 
etwa durch ein 6v av idoig, avaaöa, näher zu erklären gewesen 
wäre, etwa wie die Scholien zu 881 paraphrasiren d>g av xig lda>v 
tj ctKovGccg a%exXidaeiev xr\v nqa^iv. Mag nun eine derartige Inter- 
pretation die ursprüngliche Lesart verdrängt • haben, oder sei es, 
dass wir (was vielleicht näher liegt) lediglich an ein unerhebliches 
Schreiberversehen (xig für xov) zu denken haben, erst durch obige 
Correctur dürfte die Stelle wirklich geheilt sein. Verallgemeinert 
wird der Vergleich durch das hinzugefügte xov, das wohl (wie auch 
aadfiavxog) zu beiden Substantiven zu nehmen ist, wie Trach. 1254 
önaQayfwv v\ xiv oIöxqov, Ant. 257 ovxs d'rjQog ovxs xov xvvcov, Eur. 
Hec. 370 o&V iXniöog ydq ovxs xov d6&]g oqa d'dqöog, Beispiele 
dieser Stellung, die neben anderen von Schneidewin-Nauck zu Trach. 3 
gesammelt sind. Ein derartiges indefinites xig wie in r[ voxov rj 
ßoqia xov fügt der Grieche bekanntlich auch bei nomina propria 
hinzu in disjunctiven Verbindungen (oder etwa ein u. s. w.), Aesch. 
Ag. 55 vnaxog <P atcav rj xig 'A7i6XXcov 9 | rj IIdv 9 rj Zsvg xt£. 5 um 
die Wahl dem Leser oder Hörer zu Überlassen. Durch die Anrede 
ccv Xöoig erhält der Vergleich für Deianeira den Werth einer even- 
tuellen subjectiven Erfahrung; durch das i? voxov t} ßoqia xov d. h. 
durch die Setzung so verschiedener Fälle, in denen das löslv ein- 
treten kann, erhält jene Erfahrung einen höheren Grad von All- 
gemeingültigkeit: II. B 396 nvpaxa — navxolav avi(mv. 

Zur Kritik des ersten Strophenpaares folge noch ein verein- 
zelter Beitrag. V. 103 ff. beginnt die Antistrophe d mit no&ov- 
fiivcc ydq (fQEvl nvvd'dvofiat | xav d(i<pwsmrj Av\tdvuqav asl 9 \ old 
xiv a&foov oqviv \ ovitox svvdfew döaaqvx(ov ßXstpdqmv Tto&ov, aXX' 
nxi. Die Scholien und Eustathios p. 806, 56 nehmen 7to&ov(iiva 
für 7to&ov<Sfi, eine Möglichkeit welche die neuere Kritik mit Recht 
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bestreitet. Es ist das dieselbe Willkür des Scholiasten, die 196 
das corrnpte xo ito&ovv im Sinne eines xo rco^ovfisvov auffassen zu 
dürfen meint. Man acceptirt jetzt das Urtheil Hartungs z. d. St.: 
c Zwar bezeugt uns auch Eustathius, dass er hier no&ovfiiva ge- 
lesen und dasselbe, wie der Schol., durch itodovörj erklärte; allein 
weder dieses Zeugniss, noch seine Vergleichung dieses vermeint- 
lichen Medii mit andern Medien, die er für analog hält, darf uns 
bewegen, etwas Unvernünftiges für vernünftig zu halten. Das wäre 
die einzige Stelle in der ganzen griechischen Literatur, wo ito&ov- 
pevog, anstatt ersehnt, sich sehnend bedeuten würde'. Dieses 
Urtheil ist nur deshalb schief, weil es wegen des * Zeugniss' des 
Eustathius so viele Worte verliert, über dessen Autorität unsern 
Handschriften gegenüber wir heute eines Besseren belehrt sind: 
Dindorf praef. Lex. Soph. VII. Mag eine gewissenhafte Kritik 
allerdings bei den so seltenen Abweichungen in jedem einzelnen 
Falle zu erwägen haben, ob hier nicht Eustathius ältere Gramma- 
tiker ausschrieb (Nauck Eur. St. II 155 A. 1): im Allgemeinen kann 
seine Autorität nicht höher stehen als die des Laurentianus selbst, 
*a quo perraro nee nisi in rebus levissimis . . . discrepat Eustathius' 
Dind. in der dritten Oxf. Ausg. zu Ant. 292. E in Beispiel für die mediale 
Bedeutung wird zwar angeführt bei Dindorf in der eben citirten Aus- 
gabe (ego unum, sed suspectum animadverti wird hinzugefügt), nämlich 
aus Procopius Pers. 6, 11, 4. Vgl. Thes. VI 1285. Schon Meineke ur- 
theilte jedoch Anal. Soph. 290 mit Recht, dass ein derartiger Schrift- 
steller nicht in die Wagschale fallen könne. Unter den bisherigen 
Vorschlägen führen wir an Musgraves %ovov\kiva^ Meinekes nxoov- 
(liva, woran auch Hermann neben allerhand anderen kaum ernsthaft 
klingenden Einfällen dachte. Unter letzteren befindet sich auch das 
neuerdings von A. Zippmann wieder in Vorschlag gebrachte ttotoö- 
(livcc. Aber c jrorrofiiva ist nicht besser, als ähnliche andere', be- 
merkt H. S. Philol. Anz. 1869, wo die Zippmann'sche Schrift S. 85 f. 
beurtheilt wird. Nauck dagegen urtheüte Anh. 151: c Ist eine Aen- 
derung nothwendig, so ziehe ich ito&ov nXia vor'. Können wir in 
einer klaren Sache zunächst die Reservirtheit dieser Bemerkung 
nicht theilen, so ist doch der Vorschlag andererseits selbst verfehlt: 
tco&ov itkka <pqevI — ovitox evvafew ito&ov wäre eine armselige 
Ausdrucks weise, ein Einwand, der gleichermassen gegen das über- 
lieferte nod'ovfiivcc (pQsvt geltend zu machen wäre, übrigens gegen 
letzteres von Härtung geltend gemacht ist mit den Worten: *Wie 
kann man . . . dem Sophokles zutrauen, dass er no^ov^ivri cpQivl 
ßXeqxxQCüv no&ov ov% svvd&w sehnsüchtigen Herzens die Sehn- 
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sucht der Augen nicht zur Ruhe bringen geschrieben habe?' 
Deianeira ist von Besorgniss und Sehnsucht gequält — ovnox 
evvcc&w aöccKQvrcov ßkeyccQCOv itoftov akV \ sv(ivaöxov avÖQog dei(ia 
xQecpovcSav böov | ... nccxccv \ dväxccvov ik7tt£ov<Sav cclöccv. Vgl. 
124 ff., 137 ff, 175 ff. und sonst. Wie der Dichter die Schilderung 
des Zustandes der Deianeira mit kcckuv . . . elni^ovcav alaccv schliesst, 
so wird er mit einer ähnlichen Bezeichnung begonnen haben. Das 
leichteste dürfte sein: cpoßovpiva yccq <pqsvI nvvd , dvofi<xt nxs. 

Gleich der Anfang des Gedichtes wird durch einen hässlichen 
Fehler der Ueberlieferung verunstaltet: 

ov ccloka vi>% ivaQL^O[iiva 

xinxsi nax£vvci£ei xe, q>Xoyi£6(ievov 95 

"Akiov "Äkiov aixcS %x\. 
Wir unterschreiben Wort für Wort die wohlerwogene Anmerkung 
Naucks: c Unter ivaqiio^iva pflegt man die des Sternenschmuckes 
beraubte Nacht zn verstehen; dies wäre nichts anderes als die 
finstere Nacht, im Widerspruch mit aioXct. Andere erklären ctcpctvi- 
£o{isvr]. Das Bild wäre schlecht gewählt, da das Verscheuchen der 
Nacht mit dem Abnehmen der Rüstung des überwundenen Feindes 
nicht verglichen werden kann: auch würde weder IvccqI&g&cu noch 
äcpccvt&ad'cti zu dem nachfolgenden Kcctevvd&i stimmen. Daher scheint 
ivccQifanivcc verderbt zu sein'. Hinzuzufügen ist nur, dass sich auch 
Weckleins prosaisches ovvoqi£o pivot keine Beistimmung erwerben 
konnte Ars Soph. em. 29: Nauckius ivctqiio^iva vitiosum esse osten- 
dit. Scribendum avvoQifatiivct, „sibi vicinam, adfinem (gvvoqov) effi- 
ciens", noch weniger, wie man sieht, der Versuch Meinekes (Anal. 
Soph. 290) sich mit der Ueberlieferung durch Interpretation ab- 
zufinden. Soweit wir sehen, lässt sich eine dichterischer Anschauung 
entsprechende Lesart nur gewinnen durch die nahe liegende An- 
nahme, dass die Endung des ersten Kolon d. h. ivaQi^ofiivcc durch 
die Endung des zweiten Kolon d. h. durch (ployiZopBvov fälschlich 
beeinflusst wurde. Auf dieser Voraussetzung fussend geben wir die 
leichte Aenderung: 

ov alola vi)% i(7tcc)vcaQ0(iiva 

xtnzei nccxsvvd&t, xe, q>Xoyit6fievov 95 

"AXiov nxe. 
Die Nacht erhebt sich, um den Helios zu erzeugen, d. h. prosaisch 
gesprochen, vor ihm zu weichen; sie erhebt sich, um ihn zu betten, 
d. h. prosaisch gesprochen, um ihn zu verscheuchen. Das iutavat- 
gofiiva ist ein plastischer Zusatz von um so grösserer Berechtigung, 
als die vv\ hier persönlich gedacht ist, wie xhixei nccxevvd&i xe 
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lehren. lixavalQSCSd'cu, sich erheben, sich aufmachen, im intrans. 
Sinne wie bei Ar. Equ. 784 aü' iitccvcclQOv, \ xaxct %a$i£ov xre. 
Ein Schüler des Freiburger Seminars, K. Fecht, vermuthete \jlsx- 
afisißofiiva. 

Am Schlüsse mag es uns gestattet sein, das Gedicht hier mit 
den Aenderungen vorzuführen, die sich uns in obiger Darlegung 
als sicher oder wahrscheinlich ergeben haben. Hinsichtlich son- 
stiger Abweichungen von der Ueberlieferung verweise ich auf die 
Begründungen Naucks, dessen Kritik ich im Uebrigen gefolgt bin. 

CtQog>rj ct. 
ov alolcc vv£ i7tavouQO(iivet 

xinxu Kcttsvvd&i TS, cployi^o^Bvov 95 

"Äkiov "Afoov ctixco 

xovro xaQv£cci) xbv ^AlKfiiqvag Tto&i, fioi itofti poi 
5 vatsi itox% ca kccfinQa GxsQOTUt (pXeyi&cov, 

rj itovxlag avkcovctg ij Ölöocclclv cnteiooig KfoftetQ) 100 

evit ^ dt KQccuGtevew xar' Sfificc. 

avu($TQOcpr\ cc. 

cpoßovfieva ycco q>QSvl Ttvvd'ccvoficci 
10 rccv anywsiKrj At\idvuqav ccel^ 

old xiv ad'hov oqviv, 105 

ovitox* svvd&iv idaaQVtODv ßXecpdocov ito&oV) aU. 9 

sv(ivaötov avdobg ÖBificc roicpovoctv oöov 
15 Iv&vploig evvalg avccvöoriroiGi XQvpG&cu, nccxav 110 

övGxavov iknfäovGccv ctltictv. 

GXQOCp}\ ß. 

(ov i7ti[i6fi(po(isva tf' 1- 122 

deiGa (iBV) dvxlot 8* olGod, 

cpctyu ydo ovx anoxQVEiv 
20 ikitiöa xdv aycc&ccv 125 

XQfjval G* ' avdlyrjxcc yao ovo 

o ndvxci noatvcov ßuGikevg 

ineßake ftvaxolg Koovldag' 

aXX 1 inl 7irj(xcK xctl %ccqccv 
25 naGt, xvxXovGw alsv &q- 130 

nxov GxQoydöeg KeXEvftoi. 

avxiGXQOcpri ß. 
itoXXct yao rotfr' dndfiavxog 112 

ij voxov rj ßoQecc xov 
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KV(icet iv evqL novxco 
30 ßuvx iitiovx uv tdoig, 115 

ovtcö de xbv Kaöfioyevrj 

(SXEQEl, xo <T ccv£ei ßioxov 

noXv7tovoV) coCtieq nikayog 

KQrj(Siov. cckkd xig ftsäv 
35 cclsv avc^i7tXa%r\xov Ai~ 120 

da aqpe dopav iqvxEi. 

incodog. 

(uvei yccQ om aliv a 132 

vv% ßqoxoiCiv ovxe nrJQeg 

[ovxe nkovxog], akV ücpctq 
40 ßißciKS, tc5 <T imQXExai 135 

%ciIqeiv xs Kai öreQEöd-cu. 

$ xal öe xccv avccöGccv iknlciv kiya) 

nsövctfaiv iCjeiv % litsl xig coös 
45 xekvoiöi Zrjv* aßovkov slösv; 140 

V. 144 ff. ist überliefert: 

xb yccQ vsa£ov iv xoioiöds ßoGKExcti 

%(oqoiGiv ccvxoV) Kai viv ov ftctkitog &eov 145 

ovd' o{iß()og ovde Ttvsvfiaxcov ovdev nkovsi. 

Trotz Naucks Beistimmung halte ich den Vorschlag von Blaydes 
y&Qoig) Tv' ov tyvypg viv, ov ftakrtog ftsov zwar für eine geschickt 
umdichtende Erweiterung, aber nicht für eine Einendation.*) Wie 
die Stelle Od. s 478 zeigt, bedürfen wir des tyvypg nicht. Man 
hatte sich zu erinnern, dass cos un ^ *«' beständig mit einander 
vertauscht wurden, wofür wir gleich ein weiteres Beispiel aus 
diesem Stücke bringen werden.**) Wir schreiben: 



*) Bescheiden urtheilt auch Blaydes selbst Pref. VI: I have given 
Xcoqolq, Iv* ov i[>v%6g viv, etc , which makes the passage intelligible. I have 
also proposed %<oQoig, tv' ccvt 9 ov tyv%og. Gewiss ist die Stelle nun lesbar 
und verständlich, aber es giebt ein Mittel, durch eine nicht minder ver- 
ständliche Lesart der Ueberlieferung weit näher zu bleiben. Wir stimmen 
also in diesem Falle ganz mit dem Beurth eiler der Blaydes' sehen Ausgabe 
überein (W. im Philol. Anz. 1873 S. 191 f.), welcher bemerkt: c Das V. 145 
aufgenommene %<Qooig tv' ov ipv%6g viv ist sehr passend, kann aber un- 
möglich in der Ueberlieferung %(oooiaiv avtov %ai viv enthalten sein'. 

**) f %al und a>g unterliegen beständig der Verwechslung' Nauck Eur. 
Stud. I 76. Nehmen wir unsere Beobachtung zu 164 hinzu, so dürfte sich 
ergeben, dass die Abkürzungen für %at und cog auch in einem oder meh* 
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xb yccQ vsafrv iv xoioigSb ßoGnexcci 

ytoooiGi %ovxcog, Sg viv ov ftakitog fteov 145 

ovo 9 b'fißoog ovöe Ttvsvfiaxcov ovöev nXovel, 

ctkk if\oovaig xxe. 

Nimmt man an, dass die Ueberlieferung ehemals lautete y&qoiGi xccl 
ovxtog d>g, so ergiebt sich damit eine vielleicht noch einfachere Er- 
klärungsweise für die Entstehung der handschriftlichen Corruptel. 
Die Construction iv xoioiGÖs ßoGxexcci j %(6qolöl %ovxcog d>g . . . ovöhv 
xlovu im consecutiven Sinne statt des gewöhnlichen &Gxs bei vor- 
ausgehendem ovxcog, xoiovxog, xoiogös u. dergl. findet sich genau so 
auch 590 ovxag h'%si y r\ nlcxig^ tag xo [ihv doneiv \ eveou. Ein 
Beispiel, in dem auch ovxoog vor <ag. Aehnlich 1126 k'%si yccg ovxag 
ciöxe firj Giyav noineiv. Oder 254 f. ypvxcog iörj%d"ri . . . toG& 9 oqxov 
avx<p TCQoGßaXav öicofioGev xxi. 

Eine Bestätigung obiger Herstellung findet, sich vielleicht in 
den Scholien, nämlich in den Worten alk 9 <ag xei%og aooccylg (damit 
werden die xoiotöe yäooi beispielsweise näher specialisirt) ov cpftti- 
qsxcci v7to xivog, ovxcag ovöe r\ vsoxrjg iGxriQiyfiivrj imb cc[ieQniviccg höv 
iv ßltp kcckcov. Der Verfasser dieser Erklärung las vielleicht noch: 

xb yao v£cc£ov iv xoiolGÖe ßoGxsxai 

%coqoiGiv ovxcog, <&g viv ov ftalnog fteov 145 

ovo 9 SfißQog ovöe 7tvev(iccxcav oiö^v nkovei. 

Er machte den Fehler, das viv (statt es auf xb vedfav zu^beziehen, 
ein allerdings seltenerer Fall) als für avxovg (näml. %ciQovg) gesetzt 
anzusehen, wie denn viv allerdings bekanntlich auch statt avxovg 
avxccg avxa sich bei Sophokles findet (vgl. Dind. Lex. Soph. 228). 
Die Folge war nun, dass er das ihm noch vorliegende ovxtog &g 
nicht in dem alten richtigen consecutiven Sinne, sondern als Ver- 
gleichungspartikeln auffasste. Er erklärte demnach verkehrt: wie 
ein xsi%og aoQayig durch nichts zerstört wird, so auch die Jugend 
(ovxcDg ovöh r\ vsoxrjg, näml. (p&etoexai), wozu dann iGxr\Qiypivri xrl. die 



reren der Vorgänger des La sehr ähnliche waren. Dasselbe vermuthet 
Karsten hinsichtlich des Vorgängers des Mediceus des Aesch.: Comm. in 
Ag. 161. Diese Zeichen wurden dann "öfters mit einander verwechselt. 
Gardthausen Griech. Palaeogr. 245 bemerkt: f Von tachy graphischen Ab- 
kürzungen kommt am frühesten %aC vor. Schon in die Unciale und alte 
Minuskel werden tachy graphische Abkürzungen eingemischt'. Uebrigens 
ist auch daran zu erinnern, dass der Ausfall eines mg nach einem ursprüng- 
lichen ovzcog leicht war und es dann nahe lag, falsch zu corrigiren und 
%ccC zu ergänzen. 
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nähere Begründung giebt. Der Irrweg, auf den dieser Scholiast 
gerieth, ist wunderlich genug, aber es giebt thörichtere Erklärungen 
gerade in den Schotten zu unserem Stücke. 

Völlig verfehlt war es, wenn Heimsöth Krit. Stud. 52 aus 
dem xu^og doQccyig jener freien Erklärung auf einen analogen Aus- 
druck im Texte schliessen wollte, der sich in dem i&qohsi bergen 
solle. Sein Vorschlag ist nicht werth erwähnt zu werden. Ich will 
nur darauf hinweisen, dass wir dem Dichter damit eine ganz incon- 
cinne Vermischung zweier Anschauungen octroyiren würden. Ent- 
weder wählte der Dichter (auch an sich nicht gerade passend hier) 
die Anschauung von den 6%vqoI nccQ&evcoveg wie Eur. Iph. Aul. 737 
noQcct, — b%vQoiGv TtccQd'svciöi (pQovQovvxui naXcog: dann konnte er 
nicht in einem Athem fortfahren — viv ov üdknog &sov \ ovd' o^ßqog 
ovöh nvev[iccr(ov ovöiv nkovet. Oder der Dichter wählte die hier un- 
gleich passendere, auch an sich zartere Anschauung von der an 
geschütztem Orte aufsprossenden Pflanze (den ftapvoi bei Homer, 
ut flos in saeptis secretus nascitur hortis bei Catull): dann konnte 
er nicht unmittelbar vorher die Vorstellung von dem festen Ver- 
schlusse der itaQ$Bv<ovsg hervorrufen. 

In dem Verse oi5<f b'ußoog ovöh nvsv^drcDv ovöhv nkovet gab 
die Verbindung 7tvev(idx(ov ovöiv mit Recht Anstoss, zumal der 
Scholiast paraphrasirt: ovxe navfiau (pftdoExai ovxs vsxib ovxs ivificov 
6fpoöq6xr\xi, Feinfühlig schreibt Heimsöth Krit. Stud. 52: c Der 
starke Ausdruck nvsv^idxoav ovöiv will mir da nicht acht scheinen, 
wo er als Subject eines activen Verbums auftretend den Ausdruck, 
da er seine Bildlichkeit schwächt, eher abzustumpfen, als zu be- 
leben scheint'. Heimsöths Vorschlag ist 7tvev[idxcDv (livog vXovu, 
Da aber das fragliche Wort gerade über dem ßlov des folgenden 
Verses zu stehen kam, so mag das nicht minder passende ovöh 
Ttvevpdxcov ßla xkovel den Vorzug verdienen: II. TL 213 ßlag dvifuov 
akeelvcov. II. W 713. Auch ßlcu itvBvpdxav geben die Wörterbücher 
an: Aristot. p. 400, 28. Ebenso ßlcc nvoog und Aehnliches. Auf unsere 
Emendation führt der Laurentianus : c ante ovöiv tres literae erasae 9 , 
d. h. ßla. Ein wenig gar zu plump will sich auch Heimsöth diese 
Bestätigung zu eigen machen: *(iev werden gerade noch die tres 
literae ante ovöiv erasae des Laur. a. sein'. Allerdings kann auch 
das homerische (Od. e 478) xovg fodpvovg) phv &q' otfr' avificov 
öidei pivog vyqov aivxow, | ovxe nox uikiog xtl. dem utvsvfidxatv 
ßla zur Empfehlung gereichen, insofern jene Stelle dem buriQixcoxaxog 
vorgeschwebt haben dürfte, aber Sophokles hat die Stelle in freier 
Weise wieder gegeben, wie dies ähnlich zu 781 f. im Folgenden beobachtet 
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werden wird. Ein Sophokles verwerthet die Anschauung, nicht den 
nämlichen Atisdruck wie ein unfreier Nachahmer. 

Auch in dem folgenden Verse war noch ein Schreibfehler zu corri- 
giren. Ueberliefert ist: all' r\6ovalg a^o%^ov Qcciqh ßfov, was man ge- 
zwungen erklärt : in Lust und Freuden hält die Jugend ihr müheloses 
Dasein hoch empor. An i^atgsi ßlov nahm Blaydes mit Recht 
Anstoss. Das Naturgemässe ist : in Lust und Freude hebt das 
Leben die Jugend empor, wie auch der Scholiast richtig erklärt 
xatg 7]6ovalg elg vtyog ev&vfiiccg aiqtxai. Vielleicht gab der Dichter: 

&g viv ov ftcclitog fteov 145 

ovo' opßqog ovöe Ttvsv^iaTCOv ßla xkovei, 
alV r\dovalg &(io%&ov i^cclqu ßiog 
ig xov& 9 eoog xig nt§. 

Sfio%^ov würde dann durch das folgende xig seine. Erklärung finden. 
Oder scheint die Fassung des Scholion auf ein ehemaliges &M? 
rjdovaig &iio%&og aiqexca ßiog | ig xovd^ ?cog xig xrl. hinzuführen? 
Der Gedanke ist etwa derselbe, wie im Tereus fr. 521, 3 f. c£ victi 
(ihv iv (?) naxQog \ qdicxov, olpca, £co(iev av&Q(07ta)v ßiov' \ xeQitv&g 
yctq asl itavxug avota xqicpu. 

Die Unächtheit der V. 166 — 168 hat zuerst Dobree erkannt 
Adv. II 39, ohne selbst anzudeuten, wie nun die Verse 164 — 170 
(excl. 166 — 68) zu lesen seien. Schon desshalb aber konnte der 
Beweis gegen die Aechtheit bisher nicht für geführt erachtet werden, 
ein Beweis, der auch bei Schneidewin-Nauck z. d. St. noch unzu- 
reichend erscheint.*) Das Hauptmoment, das gegen die Echtheit 
der Verse 166 — 168 entscheidet, und welches ich bisher nicht ge- 
nügend hervorgehoben finde, liegt darin, dass im Falle ihrer Echt- 
heit sowohl die Strophe 821 ff. als auch 1170 ff. an Interesse ver- 
lieren und nur eine lästige Wiederholung enthalten würden. An 
der ersteren Stelle 821 ff. wird es plötzlich den Trachinischen Mäd- 
chen klar, dass unter dem *Ende der Mühen' vielmehr der Tod zu 
verstehen sei; an der zweiten erkennt Herakles, dass die (i6%&cav 
kvaig nichts anderes als das ftccveiv sei: xb <T r\v ag ovösv Sklo 
nk^v dccvetv i(ii. Wäre nun die gleiche Deutung demselben He- 



*) Unzutreffend ist die Bemerkung S. 50 : f Auch konnte Herakles einen 
Termin für die Theilnng seines Besitzes nur dann festsetzen, wenn er 
wusste, dass er nach dem angegebenen Termin nicht ein ungetrübtes 
Leben zu erwarten hatte'. Herakles durchschaute vielmehr den Doppel- 
sinn des Orakels und traf daher für den Fall, dass etwa der Tod seine 
Mühsale endige, alle Vorsichtsmassregeln. Der Naucksche Satz steht auch 
mit Schneidewins Einl. 11 im Widerspruch. 
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rakles gleich selbst von der Deianeira schon bei seinem Auszüge 
in den Mund gelegt, so erhellt, dass damit den berührten Stellen 
jedes Interesse entzogen wäre. Sehr richtig Schneide win-Nauck 
EinL 11: 'Obgleich Herakles die Zweideutigkeit des Orakels wohl 
begriffen und daher sein Haus bestellt hatte, so hat er doch, durch 
den Erfolg seines Zuges verblendet, dasselbe später zum Besten 
ausgelegt und gehofft, er werde fortan ein müheloses Leben führen, 
vgl. 1171*. Auch den Worten der Trachinischen Mädchen 821 ff. 
würde die eigentliche Pointe abgebrochen. Denn die Mädchenschaar 
war bei 166 ff. schon gegenwärtig: es wäre also nahezu eine Ab- 
surdität, wenn die Trachinierinnen eine der oben gehörten Deutung 
ganz ähnliche später wie eine ihnen vorbehaltene Entdeckung vor- 
tragen würden: W olov, m itaiöeg, 7t QOöi^ev (?) acpaq \ xovitog xb 
^eoTtQOTtov rtfuv xrl. Wenn Dobree a. a. 0. die Verse 166 ff. als 
frigidi bezeichnete und schon aus diesem Grunde, wie er hinzufügt, 
sie für untergeschoben zu halten geneigt war, so mag ihm etwas 
Aehnliches vorgeschwebt haben. Wollte der Dichter nicht an den 
zwei hervorgehobenen Stellen des Dramas seine poetischen Intentionen 
im Voraus lahm legen, so war hier, wo die Herakleische Auffassang 
des Orakels mitgetheilt wird, nur eine allgemeine Form möglich, 
etwa entsprechend V. 1170 f. (w%&a)v xßv iq>eörc6rcov i(iol \ kvctv 
xekeiö&ai. In dieser allgemeinen Form, so müssen wir annehmen, 
hatte Herakles der Deianeira das Orakel mitgetheilt, aber doch 
schon durch seine letzt willigen Verfügungen (161 ag Er ovk <3v 
sine Kti) sattsam angedeutet, dass ihm der Doppelsinn des Orakels 
nicht entgehe. Daher denn auch Deianeira 79 f. aus dieser dop- 
pelten Möglichkeit der Erfüllung dem Hyllos gegenüber kein 
Hehl macht. An letzterer Stelle, wo Gefahr im Verzuge ist und wo 
es gilt, den Hyllos schnell über die Sachlage zu orientiren, stellt 
Deianeira, ohne den Wortlaut des Orakels zu geben, ausdeutend 
gleich die' beiden offen gelassenen Fälle der Erfüllung hin: <ag rj 
raXevrriv xov ßlov xtl. Da es hier darauf ankommt, dass Hyllos 
ohne Verzug auf Kunde ausziehe, so wäre eine Mittheilung des 
Götterspruches in seiner orakelhaften Zweideutigkeit wie avado%€cv 
(avanvoav Meineke) xeleiv tvovcdv (825) oder wie jtto^Orov xav lq>- 
eardxoav i(wl | Ixxsiv xeXelöd-ca (1170 f.), und eine daran anschliessende 
Debatte über dessen wahren Sinn zwischen Deianeira und Hyllos 
wenig am Platze gewesen. Deianeira kommt dem auf die schon 
bezeichnete Weise klug zuvor. Dass übrigens auch diese Stelle 
von erweiternder Interpolation nicht frei blieb, wurde oben berührt. 
Das auch dort an gleicher Versstelle sich findende Xombv rjdri lässt 

O. Heute, Studien au Sophokles. 3 
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vermuthen, dass in beiden Stellen der nämliche Interpolator seine 
Hand im Spiele hatte, eine Voraussetzung, die auch an sich selbst 
die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

In der Anlage der hervorgehobenen Beziehungen aber dürfen 
wir von Sophokles eine um so grössere Sorgfalt erwarten, als das 
Orakel offenbar eine poetische Erfindung des Dichters selbst war 
(Schneide win-Nauck Einl. 11). 

Aber mit Recht warf schon Wunder ein Emend. 185, dass 
nach Tilgung der drei Verse nun ag (164) ohne jedes Verbum und 
auch xoiavx $cpQct& itobg &e<ov etfjujcQfUva (169) ohne Beziehung sei. 
Und gewiss bleibt es eine harmlose Handhabung der Kritik, jene 
Verse streichen zu wollen, ohne uns aus der Umgebung die Ent- 
stehung einer derartigen Interpolation wahrscheinlich zu machen und 
ohne die mit ag xQlfitjvog i\vi%a beginnende Periode überhaupt zu 
Ende zu fuhren! Das Verdienst, mit einem so wenig wissenschaft- 
lichen Verfahren*) gründlich gebrochen zu haben, gebührt Nauck 
im Anhang. Vermögen wir auch seinem Emendationsversuche nicht 
beizustimmen, so bleibt es doch Nauck, der auf Wunders Bemerkungen 
gestützt den richtigen Weg betreten hat. *Die bezeichneten Verse 
einfach fortzulassen' — diesem Urtheile wird heute jedermann bei- 
treten — c ist unstatthaft'. Vgl. auch L. Kayser N. J. f. Phil. 
1865 S. 230. 

Unsere Vermuthung ist: wiederum wurde 164 %ul und wg 
vertauscht, wodurch im Folgenden statt des vom Dichter gesetzten 
Infinitivs ein Optativ (daher %qdri V. 166) nöthig wurde. Da der 
Genitiv x&v 'Hgccntetcov — itovmv völlig in der Luft schwebt, so 
deutet alles darauf hin , dass wir in diesem nur zu schnell athetirten 
Verse den ehemaligen Schluss der Periode vor uns haben und der 
Dichter schrieb xov 'HqcckXsiov iKreXevräö&cci, kovov. Es war mit 
Umstellung der Verse 169 und 170 zu schreiben: 

%q6vov nooxd^ug' xcci XQtfirivog ipffaa 
%(QQctg ccTtelrj n&viccvöiog ßeßrig, 165 

[roV i} &avsw XQtfoi 6q>e xmöe xw %Qov<p, 
i} xovd^ v7texÖQcc(i6vzcc xov xqovov xikog 
xb kombv ijöri ftjv aXvjvrpw ßhp.] 

xov *Hqvy,\uov ixrsXevTccö&cu novov. 170 

roiccvx' hyoctZe itqbg -focov sifMCQfiivcc^ 109 

<og xr\v nafouav xxi. 

*) Vgl. Kirchhoff Die Comp, der Odyssee 201: 'Stellen irgend welches 
Textes für Interpolationen zu erklären, ohne Veranlassung oder Zweck 
angeben zu können, ist ein durchaus unwissenschaftliches Verfahren 9 . 
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Damit dürften die Schwierigkeiten gehoben sein: Herakles bestimmte 
eine Zielfrist, und zwar (bemerkte er) endige der it&vog ^HganXeiog, 
wenn tu s. w. Ein dite ergänzt sich aas V. 161 und 162 von 
selbst, ja ein nochmaliges verbum dicendi wäre dem vorausgehenden 
wie dem folgenden xoiavx £(pQa£e gegenüber leidig genug. In der- 
selben Form der Abhängigkeit und in der gleichen, für das Orakel 
charakteristischen Allgemeinheit wird von dem Götterspruch wiederholt 
geredet: 824 f. o % Ikaxev . . . &vado%ctv (?) xskuv %6v(ov x<p dibg 
ovröWitfi, 1169 f. ÖQvog, \ rj (ioi %Qov<p ra> fcovrt (?) aal iulqovxi vvv \ 
Sqwöxs iw%&mv x&v iyeörcoxav ifiol | Xvöiv xeXeiö&cu. Fügen wir 
dazu das xai . . . xbv *HqccxXsiov ixxeXevxäö&cu tzovov 9 so haben wir 
damit drei nur wenig variirende Formen des dem Gotte zuge- 
schriebenen Spruches. Wollte man wie Wunder ehemals (a. a. 0. 
184 f.) daran Anstoss nehmen, dass Herakles selbst von dem *Hqcc~ 
xXeiog novog spricht, so vergisst man eben, dass er die Worte des 
ihm gewordenen Orakels wiedergiebt: touxvt S(pQa^e izgbg &e<ov 
etfucQfäva. Vgl. auch Schneidewin-Nauck z. d. St. Im Sinne der 
Orakelsprache mag auch der Singular xbv 'HQanXeiov hxeXevxatöcu 
Ttovov gewählt sein statt des metrisch ebenfalls möglichen Pluralis: 
die Zweideutigkeit des Orakels Hess unentschieden, ob lediglich der 
Ttovog, zu dem er damals auszog, oder die Mühsal überhaupt für 
ihn beendet sei, und wenn letzteres der Fall, ob ihm der Tod 
oder ein sorgenfreies Leben beschieden sei. Richtig bemerkt Nauck 
zu 166 — 168: 'Nach 825 muss Herakles das Ende seiner Leiden 
in Aussicht gestellt haben, in einer Weise, die ebensowohl vom 
Untergang als von der Erlösung gedeutet werden konnte'. 

Von den oben erwähnten Fassungen des dem Herakles zu 
Theil gewordenen Orakels ist sicher verderbt 821 ff.: 

{$' olov, co itcciöeg, 7tQ0Ci(iil;sv acpccq 

xovnog xb ^e<mQ07tov i\\xlv 

rag itctXcucpdxov Ttqovoiag^ 

o x Hkcntsv, otzoxs xelso^vog inq>iqot 

dcodtnaxog aQoxog, avaSoyav xekefv novcov 826 

rc5 dibg ccvxoncciöi. 
Nauck bemerkt zu der Stelle: 'Die Scholien erklären: otvsq i(p&iy£axo, 
iicsidccv ivictvxbg 6 xileiov £%<ov xb dcodeKaiirjvov naqiX&fy xoxi avonmyi\v 
yev&töui xmv novcav xa 'HqcckXü. Allerdings erwartet man, dass 
der Chor sich auf das von Deianeira ihm mitgetheilte Orakel von 
Dodona beziehe: aber die Worte xekeSfir^vog öcodinccxog ccQoxog können 
nur vom Ablauf des zwölften Jahres verstanden werden. Ist daher 
die jetzige Lesart richtig, so hat man an ein anderes nach Apollod. 

8* 
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2, 4, 12 dem Herakles einst in Delphi ertbeiltes Orakel zu denken, 
worin es biess, xcrtouteiv avxov iv Tlqvv&i EvQvö&ef XaxQevovra fnj 
öcodexa neu xovg innadöofiivovg il&Xovg ödöencc iTtixzteiv, aal ovteog 
tav Sd'lcov CvvteXeö&ivtav a&civatov avtov SGeö&af. So weit Nauck. 
Der richtige Schluss wäre vielmehr gewesen: öcodincrcog aQorog kann 
man nur vom Ablauf des zwölften Jahres verstehen im Widerspruch 
mit 164 ff. Da nun die Beziehung auf ein anderes' Orakel, etwa 
auf das bei Apollodor a. a. 0., woran Groddeck dachte, durch die 
Composition des Stückes ausgeschlossen wird, so ist die Lesart 
verderbt. 

Wie inconsequent verfuhr hier doch die Kritik. Während man 
richtig erkannt hat, dass das Orakel von Dodona die Erfindung des 
Dichters sei (Schneidewin Einl. 11), hält man es andererseits für 
denkbar, dass Sophokles seine eigene Erfindung durch eine uner- 
wartete Bezugnahme auf ein von dem vorhergenannten völlig ver- 
schiedenes Orakel selbst durchkreuzt haben soll. Und dies traut 
man demselben Dichter zu, der z. B. in der Elektra das Orakel 'so 
gestaltet hat, wie der Plan seines Drama es forderte* (Schneidewin- 
Nauck zu El. 36 f.). Sorgfältige Uebereinstimmung gerade in diesem 
Punkte war die erste Bedingung einer verständlichen Composition. 
Klar und bündig hatte schon Schneidewin geurtheilt, Abh. der K. 
Ges. d. W. zu Gott. VI 261: »Uebrigens beharrt sowohl Hermann 
als Welcker, Kl. Sehr. I 85, auf der grundfalschen Annahme, 
der Chor beziehe sich auf das nach Apollod. 2, 4, 12 dem Herakles 
gegebene Orakel. Dieses ist aus mehreren Gründen undenkbar, 
schon darum, weil jenes sich auf die zwölf Athlen im Dienst 
des Eurystheus bezieht, die der Herakles des Sophokles längst über- 
standen hat'. Ein weiterer Grund, der gegen diese Beziehung 
spricht, ist der Umstand, dass das bei Apollodor a. a. 0. und bei 
Diodor IV 10 und 26 erwähnte Orakel ein delphisches ist; end- 
lich wird in diesen Orakeln dem Herakles nach Bestehung der 
Athlen die Unsterblichkeit in Aussicht gestellt (tsv^ead'ai trjg ctftcc- 
vaölccg Diod. Sic, a&dvarov avrbv Hcec&at, Apollod.), ein Gesichts- 
punkt, der dem Dodonäischen Orakel fern liegt. Der künstliche 
Versuch Wunders, ed. sec. praef. 46, diese drei Orakel nach dem Vor- 
gange von Iacob Soph. Quaest. 284 mit einander zu verknüpfen, findet 
in dem Stücke selbst keinerlei Anhalt. Auf die Nachricht von dem 
sichern Untergange des Herakles rufen" die Trachinischen Mädchen aus, 
wie plötzlich wird uns nun der Sinn des Götterspruches klar: jedermann 
muss darin eine Bezugnahme auf das Orakel von Dodona erwarten, 
dessen besorgnisserregender Inhalt den Mädchen oben von Deianeira 
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mitgetheilt war, nicht aber auf ein Orakel, welches bisher völlig 
ausserhalb des dramatischen Planes lag.. Die Beziehung auf Apollod. 2, 
4, 12, welche uns Groddeck empfiehlt, ist ein gelehrter Nothbehelf, 
der äusserlich und unorganisch das Verständniss der Stelle nur ver- 
dunkelt. Dazu kommt, dass auch in den Scholien die hier allein zu 
erwartende Beziehung richtig gewahrt ist. 

Unter den bisherigen Versuchen, der Stelle aufzuhelfen, mag 
der von Bergk Erwähnung finden: oTtore rsXeofirivov ijupigoi | öoa- 
d inert ov ccqoxov, rot avoyav rsXeiv noveov xrl., dem Bergk offenbar 
den Sinn beilegte: wenn der zwölfte Vollmond das Jahr zu Ende 
führe u. s. w. Aber selbst zugegeben , dass rsXeofirjvov substantivisch 
im Sinne von plmilu/nium nachweisbar wäre, so erhellt zunächst, 
dass die Worte oitoxe teXs6(irivov Iwp&Qoi öwöincctov Hqozov Wegen 
der äusserlich formalen Congruenz von Subject und Object schwer 
verständlich gewesen wären. Wollte man aber diese Dunkelheit 
etwa durch Beibehaltung von aqoxog (als Subject) beseitigen, so 
würde mit Recht einzuwenden sein, dass der treffende Ausdruck 
sein würde, das Jahr durch die Mondläufe, nicht aber die Mond- 
läufe durch das Jahr zu Ende führen zu lassen. Zweitens aber ist 
T£ke6(irivov substantivisch nicht nachweisbar (vgl. Thes. VII 1965), wir 
haben also das überlieferte xele6iir)vog als Frädicatsnomen festzuhalten 
neben inq>iqoi im intransitiven Sinne {naqiX^oi schol.), eine Auffassung 
dieses Verbums, die man mit Dindorf (Lex. Soph. 159 f.) und den 
übrigen Herausgebern zunächst festhalten möge, auch im Hinblick 
auf so zahlreiche Analogien anderer Composita von cpiqeiv^ von 
denen Blaydes z. d. St. eine Reihe namhaft macht. Doch wird der 
Ausdruck in^igoi noch des Näheren unten erläutert werden. Drittens 
ist der Spondeus im dritten Fusse wegen der Gegenstrophe be- 
denklich. Das aus dem Scholion aufgenommene töV ist auch dem 
Sinne nach überflüssig, womit auch avo%dv fällt. Ueber das über- 
lieferte ävado%dv wird noch des Weiteren gesprochen werden. 

Wir können nicht umhin, das öoaöinccTog einem gedankenlosen 
Abschreiber oder Corrector zuzuweisen, der auf Grund einer er- 
klärenden Beischrift wie etwa öcoösKd^rjvog zu teXeofirivog (vgl. das 
Scholion) öcodenet für die Herstellung des durch eine kleine Aus- 
lassung entstellten Textes benutzte. Für acht nämlich vermögen 
wir zunächst nur folgende Worte zu halten: 

OTtors rsksofirivog itupigoi 
_ v$ u \j HcQOTog, avctdo%ccv veXeiv itovoov 826 

tcü Jiog ccvroTtaiöi. 
Der Dichter gab: 



- 38 — 

OTtoxe rsXeofirivog ixcpiQoi 
xsXXofievog ctQorog, avado%av xeXeiv Ttovoav 826 

ra> Aiog avroTtaiöi. 
D. h. wenn das anbrechende Jahr mit voller Mondenzahl zu Ende 
gegangen, so werde es die Uebernahme der Mühen enden u. s. w. 
Wenn der zeXXo^evog als reXeofirjvog zu Ende gegangen: übersetzen 
lässt sich das nur schwer. In diesem anklingenden Ausdruck ver- 
nahm der Grieche das Providentielle der Orakelsprache, der itctXat- 
epeexog Novolet) die es liebte, dem Ausdrucke änigmatische Farbe 
zu geben und durch ein etymologisirendes Anklingen einen geheim- 
nissvollen Zusammenhang ahnen zu lassen. 

Gedanklich oder formal genommen , wir kennen keinen Ausdruck, 
der das sinnstörende öcaSixarog besser ersetzen könnte als ein %eX- 
Xofuvog. Man sagt bekanntlich auch hog av6fisvov y das zu Ende 
gehende Jahr, aber ein ävofisvog Sqozoq wäre (ganz abgesehen von 
dem Hiat) tautologisch unbrauchbar. Aber wir kennen auch kein 
Wort, dessen Verschwinden begreiflicher wäre als t ein xeXXofievog 
nach einem xsXeofM^vog. 

TiXXea&ai braucht man bekanntlich vom Aufgang der Gestirne, 
also passend auch vom Anbruch des Jahres. Im Trimeter sagt 
Sophokles El. 699 rjXtov xiXXovxog. Dagegen fügte sich teXXopevog 
aQorog mehr dem Tone des Orakels, man erinnert sich an das 
homerische heog TtSQixeXXo^ivoio oder 7teQixeXXo(iivcov ivutvxcov. In 
einer Frage nach der Orakelbotschaft sagen die Thebischen Geronten 
0. B: 154 fF. ddXie Ilcudv, ctpxpl aol cc£6fievog xl [loi fj viov, rj 71sqi- 
xsXXofisvaig wQctig itdXiv il-ccvvöeig %giog. Das Simplex xiXXofuci 
im Sinne von orior stellten mit Sicherheit her Emperius und Her- 
mann Aesch. Ag. 1133 anb de &e6(pdxcov xlg ctya&it (porig xtXXexm 
(überl. cxiXXsxai); idque legisse videtur scholiasta qui per ylvzxai 
explicat, ut Hesychius xiXXsxai per ylvzxai et dvvexcci explieuit: Dindorf 
Lex. Aesch. 352. 

Wer die kritische Methode mechanisch handhabt, wird leicht 
bei der sich zunächst bietenden Combination stehen bleiben: da 
ötodinccxog unhaltbar ist, andererseits ixq>SQ(o c nur hier intransitiv 
gebraucht zu sein scheint 9 (Nauck z. d. St.), so wird man an Stelle 
des sinnstörenden deodinaxog wohl ein Object zu ixipiQoi zu suchen 
haben. Der Weiterblickende dagegen wird bemerken: die Orakel- 
sprache wählte incpeQoi, weil es doppelsinnig war. Fasste man es 
intransitiv, wie denn ixpigsiv in der epischen Sprache (II. *P 376. 
759) her vorrennen (aus den Schranken) bedeutet, so sagte das 
Orakel einfach: wenn der xeXXopevog agoxog als xeXi6pr\vo$ hervor- 
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gehe (izccqU&oi schol.). Fasste man es transitiv, so musste der Hörer 
der ominösen Bedeutung inne werden: wenn der xeXXofievog agoxog 
als xsXeoprjvog (ihn) ^hinaustrage', so werde er dem Zeussohne Bast 
von seiner Mühsal bringen, also von der ixcpood vbkqov (Aesch. Ch. 9), 
eine Bedeutung, die sich jetzt als die wahre herausstellt. Vgl. 
968 ctlcci, od' ccvavöccxog cpeoexcci. Man sieht, jeder Versuch, dem 
intpeQoi ein Object zu geben, wie etwa der von Bergk, würde nur 
geeignet sein, den Tiefsinn des Götterspruchs zu verseichten. 

Dass auch der Nachsatz des Orakels avccöo%av xeXeiv itov&v 
nicht richtig überliefert ist, erkannte Dindorf ed. tert. Ox.: nam 
quod recentiores interpretes excogitarant duodecimum (?) annum 
finire dici susceptionem laborum, inepte expressum foret verbis 
avaöoyav teXeiv (i. e. xeXiöeiv), quae contrarium potius significare 
viderentur, effectum iri ut Hercules labores suscipiat. Richtig da- 
gegen ist die Fassung 1170 Iqpctfxe fiojpihöi/ tcov icpeöxcoxcov ifiol | 
Xvdiv xeXeiöd'cci. Treffend vermuthete daher Meineke Anal. Soph. 299: 

avccTtvoccv xsXuv tzovcov 825 

tw Aiog ccvxoTtcudi. 

Da der Dichter in dem Vordersatze bnoxe reXeo^vog iwpiqoi xeXXo- 
fievog ccQotog das Subject an das Ende gerückt hat, so ist es um 
so leichter, das' Subject als solches auch bei xeXeiv festzuhalten: 
wenn das anbrechende Jahr mit voller Mondenzahl abgelaufen, so 
werde es auch dem Zeussohne die Rast von seiner Mühsal herauf- 
führen. 

Zu 824 notirt Nauck Anh. 158: 'a x e'Xctxev Blaydes: aber og 
ts ist in der Tragödie schwerlich statthaft'. Richtiger wäre ge- 
wesen: Blaydes setzte nach Hermanns Vermuthung (ed. alt.) St 9 
in den Text mit Bücksicht auf die Besponsion mit 834 ov xexexo. 
Die Vermuthung ist hinfällig, erstens weil og xe für Sophokles 
zweifelhaft, denn an der anderen noch nachweisbaren Stelle El. 151 
dürfte Monk richtig S y statt a % vermuthet haben; zweitens weil 
die Notwendigkeit der langen Silbe zweifelhaft ist. Denn da Lobeck 
zu Ai. 3 271 statt des überlieferten ov xexexo dcivcerog ixene <T atoXog 
Sqccmov mit Sicherheit ein hoecpe d' aloXog öqcckoov herstellte, so 
wird die Hartungsche Vermuthung ov heue ddvccxog durch den 
Parallelismus mit e\qeq>e <f aloXog öodxcov begünstigt. Eben so 
urtheilte Schneidewin Abh. d. K. Ges. d. W. zu Gott VI 261, und 
Nauck selbst setzte ov heue in den Text. 

Wir zweifeln unsererseits nicht, dass Blaydes vielmehr mit o 
y i'Xaxev (statt o x HXctnev) das Richtige traf, eine Aenderung, die 
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durch den Zusammenhang empfohlen wird: schaut, wie uns plötzlich 
der Götterspruch klar wurde, der da sagte, da er ja sagte u. s. w. 
Diesen Sinn giebt bekanntlich ein ys nach dem Relativum wieder, 
wie ut gm oder quippe gm. Die zahlreichen Beispiele sammelte 
Dindorf Lex. Sopb. 94 und 355. Die Notwendigkeit dieses Zu- 
sammenhangs wird freilich erst völlig einleuchten, wenn wir, wie 
unten geschehen wird, bewiesen haben, dass das 'fehlerhafte' (Nauck 
Anb. 158; nooös\uisv (821) in nooöklaptyiv zu corrigiren ist. Ver- 
derbt ist auch äsJuov in der Gegenstrophe 835. 
173 ff. soll Deianeira sagen: 

xal xmvds va\uoxtut öv\»Jßalvsi %qovov 

xov vvv itao6vxog % mg xskeodijvai, %osmv' 

mö& tjösoDg svdovöav ixTtrjdav ifii 175 

q*6ßm 9 qp/Aat, xaoßovöav ^ sl (ie %(H f^ivsiv 

navxmv aolöxov q>mxbg iöreorjfievrjv. 

Dass r\di<og svdovöav unhaltbar ist, bemerkte endlich Herwerden 
Anal. er. 21. Es konnte nichts unpassenderes geben als rjöetog 
svdovöav in diesem Zusammenhange. Wir hörten oben von Deianeira: 
ovnox evvd&iv adanovxmv ßlsaxüomv Tto&ov, &X)l . . . ivdv(iCoig 
sivalg avavdomxoiot, zQv%soöat, xxi. Jetzt, wo die Zielfrist, die He- 
rakles für das Ende seiner Leiden gesetzt ist, abläuft, ist an Schlaf 
nicht zu denken. Schlagend bemerkte schon Herwerden: naturam 
humanam melius noverat Sophocles quam ut ita de se loquentem 
inducturus fuisset mulierem dst xiv in cpoßov cpoßov xoetpovöav 
raarito itQOMfiqatvovoav , ut ait vs. 29 sqq. Aber, wenn Herwerden 
mar svftimg evöovoav conjicirte, so dürfte er auf halbem Wege stehen 
geblieben sein. Kein Schlaf berührt die Wimper der Deianeira : ovnox* 
8vvcc£hv u. s. w., dst xiv ix cpoßov cpoßov XQeqxo. Man hatte sich 
der ganz ähnlichen Exposition des Oed. Tyr. zu erinnern , wo Oedipus 
sagt fiö ff. möt* ov% vnvm y svdovxd fi il^sysiqsxs' \ dXV iöxs tcoXXcc 
fiiv (ie daKQvOavxa drj, \ izolldg #' odovg il&ovxa tpoovxidog nhxvoig. 
Oder auch an EL 780 f., wo Klytämnestra sagt möx* ovxs vvxxog 
vtivov otJr' i& rjfugag \ ifis oxsyd&iv rjdvv. Vielleicht ist dem- 
gemäss zu lesen: 

mg (iriöapmg svdovöav ix7ir}öav ifih 176 

q?6ßm 9 cpilcU) xuQßovöav xt!. 

Das (iriöapmg svdovöav giebt den Grund des iwtridav negativ, den 
woßm xaoßovöav noch einmal positiv hinzufügt. Das tpoßm gehört 
sowohl zu ixnrjdciv als auch zu xaoßovöav: Lob. Paral. 527. 

Das mg im Sinne von möxs *de effectu dictum 9 wie öfters auch 
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in diesem Stücke. Aesch. Ag. 547 mg itoXX' &(iavQag i% tpQtvog fi 
avaöxivuv, wo Hermann (Adn. 414) Stellen gesammelt hat, wenn 
es noch solchen Hinweises bedürfte. Noch fragt sich, wie das mg 
in 174 ag tsXeöfrrjvcu %qecov zu fassen ist. Die Einen nehmen es 
wie Dindorf Lex. Soph. 531 im consecutiven Sinne, die Anderen 
wie Schneidewin-Nauck z. d. St. in dem Sinne von 'wie'. Das heisst, 
es liegt eine Ambiguität des Ausdrucks vor, die gute Schriftsteller 
vermeiden. Erwägt man weiter, dass ein ag dem folgenden a><rö' 
(oder vielmehr mg) gegenüber nicht empfohlen ist, so ergiebt sich 
die Vermuthung, dass der Dichter schrieb: 

%al xmvde vcifdoxsia 6v(ißcclvei %qovov 

xov vvv izaoovxog, m xsXeodijvca %Qemv' 

mg firjöafjLwg svÖovöav l%%r\8av ifii 175 

cpoßcp, wtkai) xaoßovöccv, xri. 

Das iqovov xov vvv erhält durch m xsXeö&ijvcu %oemv eine nähere 
Bestimmung. 

Hingewiesen sein mag am Schluss auch darauf, dass Versuche, 
die auf Kennzeichnung einer etwaigen Interpolation ausgingen, wie 
etwa neu xmvde vctftioxeia ovfißalvei %qovov \ xov vvv naoovxog, möx 
ep ixTCrjöccv asl \ qpoßm, yiXcii, xccoßovoav %xL oder dergl. keine ge- 
nügende Begründung zulassen würden. 

Der Angelos erzählt 188 f.: 

iv ßov&SQ€i Xeifimvi tcqoq noXXovg ftooei 
Alyetg b xrJQvl* xccvxa' xrl. 

Das ßovdeQrjg ist von Nauck mit Recht angefochten, nicht als Wort- 
bildung, denn es giebt Composita, deren zweites Glied unmittelbar 
von der Wurzel durch das Suffix sg in passiver Bedeutung abge- 
leitet worden, wohl aber wegen des Sinnes, denn die Wurzel be- 
deutet nur: leuchten, erwärmen, und die *rinderwärmende , Wiese, 
wie Schindler, de Sophocle verborum inventore (Vratisl. a. 1877) S. 36 f. 
erklärt (eine Schrift, die ich nach einer gütigen Mittheilung W. 
Clemms citire) ergiebt keinen passenden Sinn. Ebenso wonig passt 
dazu die an sich angemessene Erklärung des Scholiasten: vitb ßomv 
&€Qi£opevm xolg oöovöi, xovxiaxi ßovg xoiyovxi, oder die Erklärung 
des "Hesycbius ßov&eoel' iv m ßosg fteoovg mqa (moa fehlt Etym. 
M. 207 , 20) vipovxai . nal ßov^oqm xb ctvxo. Den erforderten Sinn 
deutet auch die Bemerkung Naucks an: c Verständlich wäre ßovßoxm 
oder ßovvopcj) Xeifimvi 9 : aber auf den Werth einer Emendation 
machen diese Vorschläge keinen Anspruch. Zu leicht machte sich 
die Sache Wecklein ars Soph. em. 48, der das bei Hesych hinzu- 
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gefügte ßov&6(pö aufzunehmen rieth. Halten wir uns genaa an die 
Erklärung des Scholiasten imb ßowv foptfofiiiw volg oSovöij so l&sst 
sich durch eine leichtere Emendation für den griechischen Wörter- 
schatz ein Zuwachs erzielen: 

iv ßovxBQSt leijuivi xxL 
ßovxiQrjg ist die von Bindern geschorene, rmb ßow* feptfoptvo? xoig 
oöoxhh. Man hatte sich zu erinnern, dass xdqeiv gern von dem Ab- 
weiden, Abnagen der Thiere gebraucht wird, depasci: IL Ji 560 
(pvog) ksIqbi x elceX&a>v ßct&v Xyiov, 203 f. xbv fuv Sq 9 
ly%eXvig ts neu Ijftvtg afjupeittvovro, | örj^wv iQaaofUvoi iiuvz<pi>idiov 
Kilgovreg, Od. X blü yvm de \uv exareQ&e na^r^tavG} rputQ £ksiqov 9 
und sonst öfter, wie in gleicher Anwendung auch das lateinische 
tondere häufig von Thieren gebraucht wird. Aehnlich also wie es 
bei Yerg. Cul. 50 in Beziehung auf die capellae heisst: tondentur 
tenero viridantia gramina morsu y so erklären die Schotten das 
ßovnsQei kei(i(Qvt, sehr passend durch imb ßoeüv d'eQifapevG} xoig bdovisi. 
Um unsern Vorschlag zur Gewissheit zu erheben, bliebe demnach 
nichts übrig, als etwa zu erweisen, dass xeCgeiv auch sonst gelegent- 
lich durch &£q[£sw (wie in dem Scholion) glossirt zu werden pflegte, 
und über diese Frage belehrt des Hesychius Glosse: xeQttg' &SQfasig. 
* Aehnlich sind/ schreibt uns Clemm, 'also cwrotfqpaytfe, &vrjto- 
ysvqg und andere, deren erste Glieder dativisch (instrum.) aufzu- 
fassen. Freilich sind solche Bildungen nicht sehr zahlreich, aber 
sie sind doch vorhanden'. Vgl. Schindler a. a. 0. 40 ff. Roemheld, 
de epithetorum compos. ap. Eur. usu et format. (Giss. a. 1877) 69 
und 125. Auch ßovxsQyg wird man künftig zu dieser Klasse zu 
zählen haben. 

V. 196: Die Melier umringen den Lichas und lassen ihn nicht 
von der Stelle kommen. 'Denn,' setzt der Bote erklärend hinzu, 
'wer Ersehntes erkunden will, der möchte nicht ablassen, bevor er 
es nach Wunsch vernommen'. Was an dieser allgemeiner gehaltenen 
Begründung auszusetzen wäre, und wesshalb Nauck Eurip. Stud. EL 156 
durchaus xce yccQ itctQov& sTtaaxog iniHx&eiv no&äv erwartet, be- 
kenne ich nicht einzusehen. Dass die Ueberlieferung xb yag ito- 
&ovv exaöxog itytafcfv diXcov, \ ovh Sv [ud'stxo verderbt ist, 
leidet keinen Zweifel (vgl. auch Wecklein ars Soph. em. 26), aber 
eben so sicher ist, dass Nauck hier einmal den Fehler zu tief ge- 
sucht hat. Die Annahme, dass 'jeder Emendationsversuch' von der 
von ihm angenommenen Zwischenstufe xb yciQ tco&ovv Exatfrog ix^ce^elv 
no&cov ausgehen müsse, ist nicht genügend begründet. Ebenso 
wenig können wir uns mit den Weckleinschen Aenderungen (o ya$ 
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ito&iov r\v nag xig, ixfia&elv &ilwv xrl.) befreunden, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil o yag izoftciv r\v nag xig nicht in die durch 
ovn av pefolto indicirte allgemeine Fassung der Sentenz passt. 
Wir corrigiren: 

xa yccQ Tto&oviuv oGxig intuc&elv fteXe^ 
ovx av fie&elxo, itolv Kopfr' r\dovr)v vXveiv. 

Nämlich zu oöxtg (man könnte auch an «? ng denken) wurde ehemals 
erklärend exaaxog geschrieben. Dieser Eindringling Hess das Nachbar- 
wort zusammenschrumpfen und machte die weiteren Aenderungen 
nöthig. Aber die Möglichkeit, dass xa yao ito^ov^iev oaxig vielleicht 
einfach in xb yccQ izoftovv enaöxog verschrieben war und dann ftilei 
in d'iloov corrigirt wurde, ist ebenso wenig zu leugnen. 

198 f. schliesst der Angelos seine Mittheilung über Lichas: 

ovxcog inelvog ov% encov, enovöi de 
£vve6xiv* otyei 8 avxbv avxtx l(i<pavij. 

Dass öi nach inovai störend ist, erkannte Blaydes, dessen Vor- 
schläge (ßnovfo Sri oder vvv) ungenügend sind. Gegen Naucks ov% 
ex<av exovötoig spricht die stilistische Concinnität, insofern es die 
Dichter lieben, in dergleichen formelhaften Wendungen Wörter genau 
derselben Bildung zusammen zu stellen: xrjv <?' l&ilcw i&iXovöav, 
itaQ 9 ovk i&iXcov i&ekovöy Hom., anovxd tf' axwv, &cov8 ,, inovxt, 
Aesch., antav ov% exovaw Soph., u. dergl. Damit soll nicht ge- 
leugnet werden, dass sich Beispiele finden, wo die Dichter auf eine 
derartige Parechese verzichteten, z. B. Aesch. Sept. 1035 xoiyaQ d&oixr' 
axovxi xoivcivet xancov, oder wo sie dieselbe gelegentlich vermeiden, 
um nicht in eine spielende oder gezierte Redeweise zu verfallen, z. B. 
Eur. fr. 69, 2 «crov exovöav t) ov ftikovöav ov% Ikow; Aber die 
grosse Menge der Beispiele muss uns zum mindesten warnen, diese 
stilistische Eigentümlichkeit da abzuschwächen, wo sie wie in unserer 
Stelle überliefert ist. 

Bedenkt man, dass die Begierde der Melier soeben ausführlich 
geschildert war, so erscheint bei eaovat der Artikel sehr am Platze: 

ovxcog Ineivog xolg inovGtv ov% exwv 

£vveaxiv xrl. 

Eine Lesart, die auch die Wortfolge des Scholion nahe legt xolg 
Mrjki&voiv avxbg b Al%ag tivveanv ov% ixdv. Der Interpret erläutert 
das xolg ixovöiv durch xolg Mrjkievöw. War der Artikel nach inelvog 
ausgefallen, so mochte ein Corrector auf die verfehlte Aenderung 
ov% inmv ixovöi de verfallen. Das von ixelvog durch xolg ixovcw 
getrennte ov% inoiv wird auf solche Weise schärfer hervorgehoben. 
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Ohne Anstoss ist 200 f.: 

o> Zsv, zov Oirrig aroftov og Aet/LtcoV $%si>g, 200 

eöconag xrl. 

Die Vermuthung, die Nauck ehemals Eur. St. II 6 Anm. an 200 
anknüpfen wollte, hat wohl ihr Autor selbst längst fallen lassen« 
216 ist überliefert: 

aslgofi ovä' cc7tco(SO(M)Ci 

xov avkov, co tvQctvve rccg ifiag cpQtvog. 

Das elidirte aetoofi hat Erfurdt beseitigt, aber richtig vermuthet 
Nauck, dass der Fehler noch tiefer liege. Das aetooficu bezieht 
sich auf das ftmoo^etfd'at iv t© %OQeveiv. Bei Hesych: aelQOfiai' 
ccvco cciQo^ai. 2ocpoxXrjg T^ayivlttig, Ebenso der Scholiast: (1€t£coqC£o(icu 
iv reo %oqsvsiv dg xov Zeiget ^ ncci ccvco cciQopai. Der Dichter gab; 

aelQOfJUXL (noä*) ovo* aitcicofiai. 

Beispiele für die akatalektischen Pentapodien 'mit lauter reinen Jamben' 
sammelte Christ M. 1 373. Das itoti* fiel vor ovd' aus und dann wurde 
falsch elidirt. Möchte doch nun Reiskes so unmethodisches und 
verflachendes auGopai endlich einmal und für immer aus dem kriti- 
schen Apparate verschwinden! Dass das aelöofiai auch Blaydes in 
den Sinn kam, darüber wundern wir uns nicht, aber seine Begründung 
[p. 56 this latter correction, which had also oecurred to myself, 
agrees better with ciTtoicofAai than does cteiqopca; and moreover agrees 
well with the invitation just given to sing (avccyew Ttaiava, ßoav)~\ 
ist hinfällig: 'das Präsens aslQOfiai neben dem Fut., wie 0. R. 1446 
l%i(SY.'Y\Ttxto xe Kai rtooGxoityoiicci 9 Schneidewin-Nauck z. d. St. 

Die Lücke ist alt. Wenn ein Schluss ex silentio erlaubt wäre 
so lag schon Didymos das noS* nicht mehr vor. Hesych und der 
Scholiast, " deren Übereinstimmung bekanntlich auf Didymos zurück- 
weist, erklären nur aelgofiai. 

Der Zusatz von noda bei ccelooticci hat nicht nur plastische Be- 
deutung. Er ist noth wendig, da es sich um die orchestische Be- 
wegung handelt, denn man sagt auch aigo^ai epoeva u. ähnL, wie 
Aesch. Ag. 592 r\ tuxqtcc nobg yvvctuibg ccVqso&cci nicto. Ueber die 
Wendung aXXta&ai 7t6dccg, yooEvuv itodcc handelte ehemals Imman. 
G. Huschke, Anal. Crit. in Anthol. graec. (Jenae et Lips. a. 1800) 2 5 ff. 
Auch an Aesch. Cho. 676 ösvq* aitt£vyr\v noda, an tzsqccv noöa 
und Aehnliches darf man erinnern. Auf islQOfuxt nod' geht auch 
Sfiilkccv V. 220, d. i. die cifidXa tcoöcov, der Wetteifer der im -Tanz 
geschwungenen Füsse. Vgl. Eur. Iph. A. 437 f. xccxa axiyecg \ Xarcbg 
ßoatöw nctl nodmv eörco mwtog u. ähnl. 
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Wer sich von der Richtigkeit unserer Herstellung 216 äetQOfjuxi 
(noS 9 ) ovo 9 anci&oiiuu tbv ccvXov überzeugt hat, mag nun erwägen, 
ob nicht noch im Beginne des Liedes eine kleine Lücke zu statuiren 
sei. Ueberliefert ist: 

dvoXoXv^ats ö 6 {io ig 205 

icpsörloig aXccXaig 

o iieXX6vv(jupog, iv de nowbg aoöivcov 

fem nXccyyd, xti. 

Richtig stellte Dindorf dvoXoXv^drco her, was gefordert wird durch 
das Metrum, durch die Corresponsion mit iv öh %owbg ctoaevcov \ itco 
xXccyyd, endlich durch die das Ganze paraphrasirende Erklärung des 
Scholiasten 6 nag olnog 'HQccnXiovg ftvölctg nca ev%ag Ttoiskco. Aber damit 
sind die Schwierigkeiten erst zur Hälfte beseitigt. Es gilt (im Gegen- 
satze zu xoivbg ccQöivov liXayya) zu o fieXXovvficpog das Beziehungs- 
wort herzustellen. Nicht gefunden ist es durch Dindorfs Schreibung 
avoXoXv^drco öofiog (statt ö6(ioig) — 6 (ieXXovvfig)og. Denn 6 (isXXo- 
vvfiq>og öopog kann, wie Nauck Anh. 152 richtig bemerkt, nicht 
einen Gegensatz zu aoöeveg bilden. Zugegeben, dass 6 (iekX6vv(ig)og 
66fiog *das bräutliche Haus* bedeuten könnte, wogegen (nach Nauck) 
der sonstige Gebrauch des Adjectivums spricht, — welcher Dichter, 
fragen wir, würde das bräutliche *Haus' und den * Jubelruf der 
Männer 9 in Gegensatz bringen? Diese Inconcinnität kann nach 
unserem Dafürhalten auch nicht durch die allerdings nüancirte Her- 
vorhebung des Prädicats (ccvoXoXv^ocxod und l'rro) entschuldigt werden. 
Und schon W. im Philol. Anz. 1873 S. 294 f. bemerkte richtig: 
c das von mehreren aufgenommene dofiog 6 itfXXovvfiyog hat eben so 
wenig einen Sinn als dofiog tmv (ieXXovvpcpcov\ Mit nur scheinbarer 
Leichtigkeit vermuthet dieser Gelehrte dvccXoXv£dtco vofiog — 6 (leXko- 
vvfjupog mit Berufung auf Aesch. Ag. 594. In der Stelle des Agam. 
streiten die Interpreten bekanntlich, ob das ywainelco v6(i<p in dem 
Sinne von mulieris iussu oder von rmliebri more zu fassen sei. 
Wecklein selbst Stud. zu Aesch. 114 will yvvautetoi vopoi (*Frauen- 
weisen') herstellen. Der Grund, weshalb wir der Aeschylischen 
Stelle in dem Weckleinschen Sinne hier keinen Einfluss ge- 
statten, ist ein metrischer: bei der Lesung dvoXoXv^drco vofiog \ 
icpidxloig xrl. , d. h. mit Einführung der zweifelhaften Silbe an 
Stelle des überlieferten öopoig müsste die erste Tetrapodie als selb- 
ständiger Vers gefasst werden. Wie schwach aber die Spuren für 
eine derartige freie Behandlung des ersten Kolon bei den Drama- 
tikern sind, kann Christ lehren M. 1 382 f. Ueberhaupt aber wird 
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ein sorgfältigeres metrisches Eingehen auf die vorliegende Stelle 
ein anderes Heilverfahren nahe legen. Irren wir nicht, so wird das 
Richtige sein, dass nach 6 (leXXowfjupog zwei gleich- oder doch ganz 
ähnlich lautende Silben — vfivog ausfielen und dann wie öfters die 
beiden Kola zu dem bekannteren jambischen Trimeter (6 fieXXo- 
wfupog 9 iv ds noivbg aQoivmv) zusammengeschrieben wurden.*) Oder 
halten wir uns, was gerathener erscheint, an die Kolometrie des 
La, so dürfte erhellen, dass der betreffende Metriker nach dem 
Ausfall jener beiden Silben ganz im Sinne der späteren Praxis in 
den beiden ersten Zeilen allemal auf einen scheinbaren Dochmius 
eine jambische Tripodie folgen Hess: 

ocvoXoXv^ccxe | öo^ioig icpeorloi- 205 

(<5iv) aXaXaZg b fieX\X6vv{i(pog, iv de xoi- 
vbg igöivcov itco 
xXayyd, KT 6. 

eine metrische Auffassung, die natürlich grundverkehrt ist. Der 
Dichter gab wohl: 

ccvoXoXv£cct(o dopoig 205 

lopeöxtoig ccXccXccig 

6 (uXX6vv(icpog (vfivog) y 

iv de xoivbg ocqöbvo&v 

ito) xXayyd, %xi. 

Damit ist ein passender Gegensatz hergestellt: dem vpvog der peXlo- 
w^cpov^ <L Q < der Jungfrauen, correspondirt nun schicklich die noivbg 
ccQöivav nXayyd. In anderem Sinne heisst es Ant. 815 imvviupeiog 
(imvvfnq>6iog Dindorf, imvv^pldiog überL) vfivog. Wir bemerken 
noch, dass auch von der metrischen Seite das überlieferte dofioig 
und 6 (lekXowfupog besser empfohlen sind: letzteres gegen Erfurdt, 
insofern dieser Kritiker durch die Schreibung cc (uXkow(upog (näml 
xXayya) die Schwierigkeit beseitigen zu können wähnte. Das Wort 
ZfAvog fiel nach fjLsXXovvfig>og aus, wie 216 7ro<T vor dem ähnlichen ovö\ 
207 iv di noivbg aQcivmv | froo nXayyd soll das iv de ('falls die 
Lesart richtig ist' fügt Nauck hinzu) 'daneben aber' bedeuten, was 
an sich wenig passend wäre und sich durch die sonstigen für diese 
adverbiale Anwendung bekannten Stellen (vgl. K. W. Krüger Gr. II 
§ 68, 2 A. 2) schwerlich rechtfertigen lässt. Kaum besser wäre, wenn 



*) f Die Abschreiber sind geflissentlich darauf ausgegangen , den ihnen 
geläufigen jambischen Trimeter herzustellen 9 : Nauck Eur. St. I 14 f. 
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man nach fieXXovv^jupof oder, falls unsere Vermuthung richtig, nach 
vfAvog das 6 verdoppelte, das heisst cvv öh noivbg xrl. herstellte 
(vgl. Ant. 85 %Qvq>fj öl xev&e, cvv <T ccvrcog iym). Es lässt sich 
etwas wahrscheinlicheres ermitteln, nämlich: 

av(cc) dh noivbg aQöivcov 
Ttw xXccyyd, kts. 

genau entsprechend den beiden anderen Aufforderungen zur Anabole: 
dvoXoXv^dra) öofwig, dem nun auch metrisch das ccvcc Ss noivbg dgcivcov 
genau gleichen würde, und dem bpov dh nccukvcc itcuccv avdyer <o 
TtctQ&ivoi. Damit vereinigt sich zugleich gut das zusammenfassende 
Scholion: awfiveitB itdvteg xcu naöca xbv CcoTrJQct xal itcaavcc y AitoX- 
Xcovccy ohne dass ich das Scholion etwa als sichere Bestätigung meines 
Vorschlags betrachten möchte. Denn man liest auch die Glosse 
avayete] awfivehe. Die Tmesis der Präposition, die durch das Vor- 
angehen von dvoXoXv£dtio noch erleichtert wird, wie 0. C. 1709 ccvcc 
yccQ ofifux ob zoö% oo TtdtEQ, Ipbv (Stevei öcckqvov, eine Emendation 
G. Hermanns, die heute statt des überlieferten del yccq in den Texten 
steht. Pind. Nem. IX, 16 f. dXX* ccvcc fiev ßqoydav q>OQficyy\ ccvcc S 
ccvXbv in ccinccv ogGOfiev. 

In 216 icpeaxioig iXcclmg sträubt sich Nauck das in einigen 
geringeren Handschriften überlieferte ccXccXaycctg (ccXccXccXccig Schneidewin) 
aufzunehmen mit Berufung auf Gaisford im Hephäst. II 204. Wenn 
aber die Ergänzung 6 peXX6vv(jup°S (v(ivog) richtig ist, so empfiehlt 
die rhythmische Concinnität nach Analogie der Besponsion des ersten 
und vierten Kolon (dvoXoXv^dro) öofioig — ccvcc öh xoivbg aqtilv&v) 
so die des zweiten und dritten: 

ig>sOtloig aXccXccig 

b ttfXXovvfupog vfivog. 

Nun würde die erwartete Besponsion durch das von Dindorf auf- 
genommene aXctXuyccig äusserlich allerdings hergestellt. Richtiger 
aber wird es sein zu schreiben: 

dvoXoXvt-drio öipoig 205 

lopecxloiCiv aXccXccig 
b psXXovvfiyog vpvog, 

mit Beibehaltung des dXaXalg aus dem La, insofern dadurch für 
beide Kola auch die gleiche Cäsur gewonnen wird und durch die 
von dem vorangehenden öofwig nun abweichende Dativform, sowie 
durch die nun ins Ohr fallende metrische Zusammengehörigkeit von 
iq>ß(Szlouhv aXccXccig eine missverständliche Verbindung von öofiocg 



— 48 - 

lyeöxtoig ausgeschlossen wird. Bekanntlich war es auch die bis- 
herige Möglichkeit eines derartigen Missverständnisses, welche Dindorf 
veranlasste, statt öofioig (nach dem Vorgänge von Elmsley zu Eur. 
Heraclid. 782) ein öofiog in den Text zu setzen, eine Lesart, die 
bereits oben auch aus rein sachlichen Gründen zurückgewiesen wurde. 
Bleibt öopoig \ icpecrloig in der bisherigen Weise neben einander 
bestehen, so wäre es nicht unnatürlich, beides zu verbinden, wie 
Aeschylus sagt Sept. 73, Ag. 851 öofiovg iyeaxtovg, und, wenn 
Stanley Becht hat, auch Ag. 427 %ux oixovg iyeöxlovg (überl. iq>* 
iarlag), eine Ausdrucksweise, die sehr verschiedene Deutungen ver- 
anlasste: vgl. Weil zu Ag. 427. Dieser Schwierigkeit ist man über- 
hoben durch itpeaxtoiCiv iXaXccig, eine Verbindung, die nicht nur 
durch die Erklärung der Scholien (xccig hti xmv ftvaicov 6v%atg), sondern 
auch durch Verbindungen wie Ai. 579 iiticxr^vovg yoovg nahe gelegt 
wird. Zwei Dative in verschiedenem Sinn neben einander Aesch. 
Ag. 28 f. öofioig | 6XoXvy(wv Bvcpr^LOvvxa xrjöe XafiTuiöi \ iTtOQ&uc&iv. 

Wir restituiren also den Eingang des Liedes wie folgt: 

ivoXoXv^dton öofioig 206 

lq>e6xioi6iv aXaXatg 
o (ulkowfupog vpvog, 
avcc öh xoivbg aQöivcov 
ixto xXayyd 9 %xi. 

Mit 6 (AeXXovvfjupog' vfivog findet, wie die zweifelhafte Silbe lehrt, ent- 
sprechend dem Gedanken, die erste Periode ihren Abschluss; mit 
avcc ös xoivbg aocivcnv beginnt, im Einklang mit dem ersten Kolon 
der ersten (avoXoXv^dxm ö6(AOig), eine zweite. 

Was Schneidewin einmal von einer andern Partie des Stückes 
bemerkte, das gilt auch von diesem Liede: die eindringende Er- 
klärung ist verkümmert. Deianeira hatte mit einem von der auf- 
gehenden Sonne entlehnten Bilde gesagt mg aeXrcrov Sfifi ifwl | (prj^fjg 
avaa%bv xr^aös vvv xaoitovped'a (vgl. das Schol. z. d. St.). Eine 
analoge Anschauung wird das Stichwort für den Wiederhall des 
Jubels auf der Orchestra: ävoXoXv^ccxfo ö6(ioig — 6 (uXXovvfAtpog (ypvog)) 
avcc öh xoivbg ccQCivtov ixca xXayyd — itaucv ivdyex* — delgopai 
(noö*) — iöov fi', avaxaqdcasi xxi. 

Der Schlussabsatz ist überliefert 222 ff.: 

löe iö* co g>iXa yvvai, 
xdö 9 avxhtqfooa ör\ Goi 
ßXiiceiv itdoeax 9 ivaqyrj. 
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Während man früher mit Brunck metrisch ungenügend f<T U\ w 
(piket yvvai schrieb, behauptet sich seit Dindorf 

"<¥', co opiXcc yvvai 

im Texte, der nach Analogie der beiden folgenden Kola zugleich 
<plXcc yvvai(nav) in Vorschlag brachte. Trotz des Beifalls, den das 
W . co (piXcc yvvai gefunden, können wir uns mit einem derartigen 
Verfahren nicht einverstanden erklären. Der metrische Anstoss ist 
beseitigt, aber der Ueberlieferung ist schlecht genügt. In dem über- 
lieferten "de OT' das eine i'öe einfach streichen zu wollen, entspricht 
da am wenigsten einer besonnenen Kritik, wo eine derartige Wieder- 
holung der Situation nur angemessen ist. Wahrscheinlicher wäre 
schon die Annahme, dass ein metrischer Corrector, nachdem ein 
verderbtes lös ?<5' oder "de -Ue eingedrungen, durch Hinzufügung 
des co ein, wie es schien ; trochäisches Metrum herstellte: Tde iS* 
[co] <plXa yvvai) ein Kolon, welches sogar noch ein Neuerer in dieser 
Form für richtig halten konnte (Gleditsch Die Soph. Str. II 15). Auf 
Grund solcher Annahme wäre dann die Vermuthung nahe liegend: 

fd' fcTe, <plXa yvvca(xcov), 
xai* avzlTtqtoqa cTif <Soi 
ßXiiteiv TtaQSiSx* IvaQyij. 

Nicht unpassend, so könnte vielleicht Jemand meinen, würde das 
W iöe durch Khythmus und Wiederholung die Aufmerksamkeit auf 
den nahenden Zug hindrängen, i'öe liest man bekanntlich in der 
Ueberlieferung des Sophokles (nicht 16 f): an den beiden anderen 
Stellen das eine Mal ohne Elision 0. C. 1462 i'de (idXa fiiyag iqet- 
Ttstai | nzwtog atpaxog %x§., das andere Mal elidirt Trach. 821 i'6\ 
oloV) co Tiaideg, ngocifii^ev (?) acpctQ %xe. Zwischen tplXa yvvcuxcov 
und co cptXcc yvvaixcov einen wesentlichen Unterschied statuiren zu 
wollen, wäre allzu subtil: Dindorf macht darüber eine einsichtige 
Bemerkung Lex. Soph. 525. Man kann allenfalls sagen: co cptXcc yvvai 
klingt empfundener, <plXa yvvai entspricht der drängenden Rede. 
Beides wäre am Platze. 

Aber es giebt eine Herstellung, die sich durch grössere Leich- 
tigkeit empfiehlt, nämlich wo es weder der Umstellung, noch der 
Tilgung des co bedarf: 

iöe(6d ,y ), iö\ a q>lka yvvai , 

hx§. 
Das ftfecrö' würde zunächst allgemein die Aufmerksamkeit der An- 
wesenden wachrufen, 8J' sich dann im Speciellen an die Deianeira 
wenden. Ai. 351 i'deo&i fi olov aqxi xv(ia xrf. Die Stellen für 

O. Hense, Stadien zu Sophokles. 4 
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das Medium sammelte Blaydes zu Ai. p. SS. Die Verbindung des 
Medium und Activ wie Aesch. Cbo. 406 tösrs noXvxQazeig Aqui 
q&i(iiva>v, \ iSsöd^ AxQSiSav xit lobt u\Lr\yuv&q \ t%ovxa %xL So 
wechselt nachher Deianeira selbst im Ausdruck 298 f. ifwl yccQ 
olxxog Seivog elaißrj^ tpCXai, \ xavxctg oqwöt} und 306 ovxcog iya öi- 
öouca xaöti' oQCDfiivrj. Und gegen die Annahme, dass der Dichter 
den beiden synkopirten Tetrapodien eine vollständige vorausgehen 
Hess, lässt sieb nichts einwenden. Dieses Metrum hatte schon O. 
Hermann verlangt in der ed. prior, aber mit fehlerhafter, später 
von ihm selbst zurückgenommener Dehnung der ultima in Ms: ver- 
sum puto iambicum dimetrum esse, ultima in iSs propter pausam 
producta. Yide Elem. d. m. p. 248. Auch aus dieser in Hinblick 
auf die Dehnung unrichtigen Bemerkung können wir etwas lernen. 
Nach tde(c^) ist gleichfalls bei lebhafterer Vergegenwärtigung der 
Situation ein kleines Innehalten zu statuiren: es ist der erste 
Ausruf freudiger Ueberraschung, mit welchem die Führerin die Auf- 
merksamkeit der Anwesenden auf den nahenden Zug lenkt; erst 
dann wendet sie sich an die geliebte Herrscherin: id\ co q>lkcc yvvat. 
Wollten wir dies in der bei uns üblichen typographischen Manier 
verdeutlichen, so müsste man nach idea& > einen Gedankenstrich setzen 
oder ein Ausrufungszeicheu: seht! schau, liebe Freundin u. s. w. 

Ganz schlecht und ohne jede Probabilität wäre, was Blaydes 
(trotz Hermanns Warnung in der ed. prior und sec.) vorschlug: idov 9 
ldov 9 q>tka yvvat. Auch ein ?Jf(<?0'), Idov, g>lXa yvvat wäre nicht 
nur unnöthig, sondern plump, da Sophokles schwerlich die Absicht 
hatte, die Choreutin das ISov durchflectiren zu lassen. Gerade die 
Nuance, die in dem i'de gegenüber dem auch dem Genus nach ver- 
schiedenen i'dea&s von den Griechen gefühlt wurde, giebt dem Aus- 
druck natürliche Farbe. 

Die Beantwortung der Frage nach der chorischen Vortrags- 
weise dieser Verse bildet keinerlei Schwierigkeit in der ersten 
(205 — 215) und letzten Partie (222 — 224): beide gehören der 
Führerin der Mädchenschaar. Die Führerin, die dieses Amt natur- 
gemäss ihrer grösseren Vertrautheit mit Deianeira zu danken hat, 
eignet sich den Gedanken der befreundeten Herrscherin an (202 
qHOvqaccx', a> ywafaeg, ai x eiöa) axiyrig \ ta x luxbg avXrjg xtI.) und 
giebt diesem Gedanken ihrerseits einen individualisieren und ver- 
stärkten Ausdruck, in dem sie sich zuletzt, was das Ansetzen der 
Chorftihrerin zu völliger Gewissheit erhebt, auch an die anwesende 
Mädchenschaar wendet (210 ff. oftov öl | itatava itaiav ävdysr, g> | 
nccQ&ivoi xri.). Nicht minder klar ist die Sache für die Schluss- 
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partie (222 W, öS cpCka yvvai xrl.), wo es wiederum nur das Amt 
der Führerin sein kann, die Herrscherin auf den herannahenden 
Zug hinzuweisen und mit diesem Hinweis zugleich einem weiteren 
Ausdruck der freudigen Bewegung vorzubeugen (jäterö 1 '). Leutsch 
Gott. G. A. 1866 S. 172 wollte freilich ehemals auch für die Schluss- 
partie den Vortrag des ganzen Chors in Anspruch nehmen, aber 
die beiden Gründe, die er anführt, sind unzutreffend. Was den 
Umstand betrifft, *dass Gesang einzelner Choreuten in den Chor- 
gesängen des Sophokles sich nicht nachweisen lässt 9 (so Leutsch 
a. a. 0.), so dürften heutzutage auch die zähesten Gegner des Ein- 
zelvortrags eine derartige Befugniss der Führerin nicht mehr in 
Abrede stellen. Und die Antwort der Deianeira (225 iptlcu ywafaeg), 
die Leutsch ebenfalls für seine Ansicht geltend macht, soll weiter 
unten von uns beleuchtet werden. Fraglich kann also nur er- 
scheinen, wie man sich die mittlere Partie aelQOfiat, itoS* bis leo Im 
Hcaav vorgetragen zu denken hat, d. i. diejenige Partie, in welcher 
die am Schlüsse der ersten Partie ergangene Aufforderung sich 
bereits zu verwirklichen schien. Sehr einfach steht es nun mit der 
Beantwortung dieser Frage für denjenigen, der es für wahrscheinlich 
und schicklich hält, dass die anwesenden Mädchen nach der an sie 
ergangenen Aufforderung ihrer Führerin (naiava ncciav 9 avccyer xrf.) 
sogleich und unisono anhoben: &e[qoii<u 7tod' acrl., d. h. recht eigent- 
lich auf Commando ein eigens, wie es dann scheinen musste, für 
einen derartigen Fall gleich bereit gehaltenes Lied anstimmten. 
Wir können nicht umhin, eine derartige Annahme, die freilich der 
ersten Erwägung als die naheliegendste erscheinen mag, für be- 
denklich zu halten. Sie wäre kaum minder verwerflich, als die 
Vermuthung der Neueren: * Wahrscheinlich wurde den Worten der 
Deianeira und der Aufforderung des Chors entsprechend ein Jubel- 
ruf (wie 221) aus dem Innern des Palastes hörbar*. So bemerken 
Schneidewin-Nauck z. d. St.; auch Donner 6 vor 216: c Man vernimmt 
Gesang im Paläste*. Wenn nämlich Deianeira in der überschwäng- 
lichen Freude ihres Herzens sagt ycovriaccT co ywoclneg, dt x ei'öco 
cxiyrig | crf % Ixxbg avlrjg (ccvtijg Kvicala), und es hätte nun dem gleich 
entsprechend ein Euf aus dem Innern ertönt, so hätte dies eher eine 
komische Wirkung hervorbringen können. Wie geradlinig und ganz 
entgegen der Sophokleischen Technik wäre ein so wörtliches Verfahren. 
Als ein nicht minder schnurgerades Verfahren müssten wir es aber 
empfinden, wenn hier unmittelbar auf das Commando der Führerin 
seitens der ganzen Mädchenschaar eingesetzt wäre. Solche Gerad- 
linigkeit wird vom Dichter wie schon vorher, so auch hier mit 

4* 
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Bedacht vermieden worden sein. Gerade weil der Zuschauer nach 
dem Befehle der Deianeira zunächst erwarten muss, dass der Chor 
nun sogleich voll und unison anheben werde, lässt der Dichter 
zunächst die Chorführerin, welche auch Schneidewin-Nauck er- 
kannten, mit einer erneuten und individualisirenden Aufforderung 
vorangehen (V. 205 — 15). Die Letztere giebt dem Thema der 
Deianeira (d. i. des Protagonisten) einen näher ausführenden Aus- 
druck auf der Orchestra. Das Grundthema ist: alle, Jungfrauen 
und Jünglinge, sollen dem Apollon Päane darbringen, zugleich sollen 
die Jungfrauen (des Chors) die Artemis feiern. Indem sich aber 
die Führerin der Trachinierinnen den Gedanken der Herrscherin 
voll und warm aneignet, wird sie immer lebhafter — das ist na- 
turgemäss — von bacchischer Ekstase ergriffen, ihr Fuss hebt sich 
bereits zum Tanze (aetQOfiat itod'), und auch ferner will sie den 
Flötenton nicht von sich weisen (ovö J cc7t(6ao[icu xbv avkov), schau 
hin, sagt sie, wie ich gleich die That auf dem Fusse folgen lasse 
(Idov (i ccvcctaQcctiöei \ evoi (i o %us<s6q %xL). Aber da erblickt sie auch 
schon nach den wenigen Worten den herannahenden Zug und durch 
die Ankündigung desselben wehrt sie einem nun seitens der Trachi- 
nierinnen zu erwartenden Freudenausbruch. Man erwäge: nachdem 
eine derartige Freudenbezeigung zweimal, von der Deianeira und 
der Führerin, angekündigt war, wie wenig wäre einer so schwung- 
haften Ankündigung durch die fünf oder sechs Zeilen genügt worden, 
welche die Neueren dem Gesammtchore zutheilen wollten! Poetischer 
ist es, weil weniger geradlinig, wenn die eigentliche Ausführung 
durch das Auftreten des Lichas und des Zuges, d. h. durch den 
Gang der Ereignisse — zunächst unausführbar wird, d. h. wenn wir 
auch die mittlere Partie zur Ankündigung rechnen. Wäre es als 
naturgemäss zu betrachten, dass die Freude, von welcher Deianeira 
und die ihr zunächst stehende Führerin der Mädchen ergriffen wird, 
sich sogleich auch auf die ganze Schaar (tristüia in subitam con- 
versa laetitiam nimmt Dindorf an Summ. fab. 11) in einem Grade 
übertrug, dass sie der an sie ergehenden Aufforderung auf der 
Stelle durch einen die Situation voll wiedergebenden Päan ent- 
sprechen mochten, so würden wir nach der so mächtig ausholenden, 
so eindringlich ertönenden Aufforderung der Führerin nicht wie jetzt 
die wenigen Zeilen, welche hinter der so ausserordentlich gespannten 
Erwartung in jedem Falle zurückbleiben mussten, sondern ein Chor- 
lied von grösseren Verhältnissen, etwa in denen des auf die jetzige 
Stimmung zurückgreifenden dritten Stasimon erwarten müssen. Zum 
mindesten wäre gegenüber der bisherigen Ansicht zu erwarten, dass 
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der Dichter einem derartigen Aasbruch einen grösseren Umfang 
gegeben hätte. Und gerade der Umstand ferner, dass im dritten 
Stasimon, wie wir darlegen werden, der hier angeschlagene Ton wieder 
aufgenommen oder vielmehr erst in vollen Accorden angeschlagen 
wird, muss unsere Ansicht bekräftigen, dass der Dichter jene Ge- 
radlinigkeit der Composition vermied, gleich auf der Stelle nach 
geschehener Aufforderung die Mädchenschaar gleichsam mit vollen 
Backen einsetzen zu lassen. Wir sind der Ansicht, dass auch bei 
dem aelQOfiai notf die Führerin wie bisher fortfuhr. Es entgeht 
mir nicht, dass ich mich durch diese Auffassang mit der bisherigen 
Anschauung in directen Widerspruch setze, nicht nur mit dem nahezu 
komischen Paradoxon Seidlers, welches heute keiner Erwähnung 
mehr werth ist, sondern auch mit G. Hermanns Ansicht, der ed. 
alt. zu 216 bemerkt: alias, quam quae priora cecinerant, hie loqui, 
valde est verisimile. Dass freilich auch G. Hermann über diese 
Stelle weniger eingehend gedacht hatte, lehrt schon der eben mit- 
getheilte Satz, aus dessen Fassung erhellt, dass er die Führerin 
der Schaar nicht einmal für die erste Partie erkannt hatte. Nach 
unserer Auffassung kann es nur die Führerin gewesen sein, welche 
in freudiger Aufwallung sogleich auf die Umstimmung der Freundin 
einzugehen befähigt war, und sich ihren Gedanken mit so warmer 
Empfindung aneignet, dass sie sich gleich selbst zu bacchischer Be- 
geisterung erhebt: d. h. auch die mittlere Partie, mithin das ganze, 
die Stelle eines Stasimon vertretende Lied gehört dem Koryphäus. 

Erst nach diesen Erwägungen mag mm bestätigend auch auf 
die völlig individuelle Färbung der mittleren Partie und den durch- 
gehenden Gebrauch des Singularis hingewiesen werden: 

* 

a6tQOticci(7t6d'), ovo' aiKoao^ica 

xov avkoV) cd xvQctvvB tag i(iccg ygevog. 

Idov fi' 9 avccxccQccöGei 

Bvol (i b MfSCog 

Squ ßcc%%tccv V7to6TQiq>o)v Sfidlav. 220 

Im tcö Ilaiccv. 

Nur um so rücksichtsvoller aber ist der Ausdruck, wenn nun Deia- 
neira im Folgenden, obwohl lediglich vorher die Führerin sich für 
befähigt und befugt gehalten hatte, einem so plötzlichen Stimmungs- 
wechsel durch ihre freudige Aufwallung Bechnung zu tragen, dennoch 
durch ihre- Anrede oqcd, cptXcti yvvuineg auch die übrigen Jung- 
frauen in ihr Interesse zieht, und schon durch diesen die Gesammt- 
heit umfassenden Ausdruck durchblicken lässt, dass sie die allein 
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von der Führerin dargebrachte freudige Huldigung als von der 
Gesammtheit der Mädchen dargebracht empfunden hat. Das ist die 
Sprache fürstlicher Courtoisie, die den Dank liebreicher Erwiederung 
Keinem der Anwesenden vorenthält. Diese Auffassung des Pluralis 
bleibt natürlich auch richtig, wenn man sich von dem Gesammt- 
vortrage für die mittlere Partie nicht losmachen kann. Denn die 
Worte ide<sd !> %xL wird man sicher der Ftihrerin geben. Durch 
letztere Einsicht widerlegt sich die Folgerung, welche Leutsch oben 
aus dem Pluralis der Anrede ziehen wollte. Die sich zunächst bie- 
tenden Folgerungen sind hier wie anderwärts nicht immer die rich- 
tigen. Wir machen noch auf ein umgekehrtes Beispiel aufmerksam. 
Die Epode der Parodos hatte, wie der recapitulirend zusammen- 
fassende Inhalt in hohem Grade wahrscheinlich machte, der Ge- 
sammtchor vorgetragen, und dennoch redet Deianeira 141 mit dem 
TisTtv C{dvrj (iiv, tag aTtsuuxGcci, 7tccQei allein die Führerin der Seh aar 
an, in ähnlicher Fügung, wie etwa Klytämnestra die Elektra El. 516 
ave^ivr] (iiv 9 mg lotxag, av orgicpei. Nichts wäre nun verkehrter, 
als aus diesem Singular etwa auf einen Vortrag der vorausgehenden 
Epode durch die Führerin schliessen zu wollen. Ist es naturgemäss 
und von besonderer Wirkung, dass in der Epode die gesammte 
Mädchenschaar noch einmal die Themen vom Schluss bis zum An- 
fange zurückläuft, welche sie vorher in gesonderter Halbchorstellung 
der Deianeira nahe gelegt hatten, so würde andererseits der Ein- 
druck einer künstlichen Berechnung, eines kalten Bechenexempels 
schwerlich ausbleiben können, wenn wir eine derartige, wie wir sahen, 
bis ins Einzelne sich erstreckende rückläufig recapitulirende Ge- 
dankenbewegung allein dem bei dem vorausgehenden Halbchor- 
vortrarg nicht direct betheiligt gewesenen Koryphäus zuschieben 
wollten. Die richtige Erklärung des Singularis der Anrede ist 
also vielmehr diese: mit V. 141 7te7tv6fiivri (iiv, a>g aTteindöca,, tuxqel \ 
7tcc&rnicc rovftov redet die Deianeira die Führerin der Mädchenschaar 
an, indem sie ihr gleichsam die ganze Summe des eben vernom- 
menen zuschiebt und gleich durch die blosse Anrede ihre Auffassung 
von dem solidarischen Verbundensein der ihr ergebenen Schaar, von 
der engen Gemeinsamkeit ihres Interesses bekundet. Wir haben 
über diese Verwendung des Numerus Jahrb. f. cl. Ph. 1878 S. 94 
gehandelt, wo namentlich. Einspruch zu erheben war gegen die viel- 
fach verbreitete und noch in den neuesten Auflagen der Schneidewin- 
Nauck'schen Ausgabe unverändert gebliebene Abstraction, als wäre 
es denkbar, dass der Dichter durch den blossen Gebrauch des Sin- 
gular als solchen den Gesammtchor (als Corporation, wie man meinte) 
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anreden Hesse. Wer z. B. hier mit %vjtv<5\dvr\ — itaoei den Gesammt- 
chor angeredet wähnt, traut dem Dichter nicht nur etwas sehr 
kunstloses, sondern auch eine Unklarheit des Ausdrucks zu, die 
durch den Gebrauch des Plurals oder durch eine Anrede der Schaar 
als solcher zu vermeiden selbst für einen Stümper leicht war. 

Nicht ohne Aufwand von Gelehrsamkeit suchte Leutsch Gott. 
G. A. 1855 S. 172 ff. das in Rede stehende Lied als tragische 
{moQX7]Cig zu erweisen, worin er eine c freie, eigenthümliche Nach- 
bildung des Hyporchems' erblicken zu sollen glaubte. Es war dies 
die Ansicht Otfr. Müllers Kl. Sehr. I 518 (Rhein. Mus. V 1837). 
Jahrb. f. cl. Phil. 1878 S. 9, wo ich dies Stasimon berührte, schrieb 
ich nicht ohne Bedenken, dass man Vielleicht' an hyporchematischen 
Charakter denken könne. Consequenter wäre gewesen, einfach auf 
die Bemerkung Westphals zu verweisen M. 2 679 A.: c Völlig un- 
begründet ist es, das blosse oQ%ei0%cu von einem Hyporchema zu 
verstehen, schol. Trach. 216: (leXiddoiov ovx k'öu 6xdtit,(iov 9 alk' vitb 
rrjg fidovrjg 6q%ovvxcii. 217: iv de xctvxa Xiyeiv 6q%ovvxcu, vtco %ccQ&g. 
Es gab viele fröhliche Tänze, die keine Hyporchemata waren, wie 
die Päane u. a\ Die Bemerkung des Scholiasten xo yao fiehdagiov 
— 6q%ovvx(U) aus der Leutsch (a. a. 0. 172) direct die v7i6qxY\0ig 
folgerte, beweist nichts weiter, als dass dem Verfasser dieses Scholion, 
worauf ich schon a. a. 0. 9 hinwies, die richtige, erst von Hermann 
wieder eingeführte Bedeutung des Stasimon völlig abhanden ge- 
kommen war: er fasst es, durch das Etymon verleitet, als Stehlied, 
und glaubt daher wegen des aelQo^ai dem Liede den Charakter als 
Stasimon absprechen zu sollen. So wenig wie hier, eben so wenig 
ist aber in der anderen Scholiastenstelle (oQ%ovvxai imb %ccqccq) von 
einer speeifischen v7toQ%ri<Sig die Eede. Das Lied, wenigstens die 
mittlere Partie mit Dindorf (ed. tert. Ox. 11) als Carmen oq%r\(Sxi%6v 
zu bezeichnen, steht andererseits nichts im Wege, sofern man damit 
nicht eine besondere Gattung statuiren will. 

Deianeira erwiedert 225 ff.: 

oqco, (plXai yvvctiKEg) ovdi (i o(A,{iarog 225 

(pQOVQav 7taQrjk&E 9 xovds (ifj ov Xsvööew öxokov' , 
IKjulqeiv dh xov mqqvkcc 7tQovvvi7tco, %QOv<p 
7tokla qpccvivxa, %ccqxov ei xi Y.m cpigeig. 

qtQOVQccv statt (pQovQcc Musgrave; ov fügte Nauck hinzu, wie ehe- 
mals G. Hermann. c Dass in dem einsilbigen firj ov die zweite Ne- 
gation in den Handschriften oft verwischt worden, ist bekannt': 
A. Meineke Philol. XIX 195. Tadellos sind die beiden letzten 
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Verse im La überliefert. Richtig bemerkte Hermann ed. alt. zu 
yiotig: apud Suidam ut in La. (pigeig legitur, quod recepi pro So- 
phoclis librorum scriptura (pigei. Nach der Angabe von Blaydes 
bietet auch der Paris. 2886 (piosig, andere Parisini qpipav. 

Wenn wir dennoch kurz auf diese Stelle eingehen, 60 geschieht 
es, weil Nauck Anh. 152 es der Mühe werth hält zu notiren: *%alQEiv 
oh xov xrjQvxa Herwerden Anal. crit. p. 21', ein Vorschlag, den schon 
Blaydes 9 Ausgabe mit einem Rightly, I tbink begleitet hatte (p. 58). 
Unser Urtheil ist: bei einer etwas eindringlicheren Vergegenwär- 
iigung der Situation wäre ein so seichter Einfall unterblieben. Mit 
den beiden ersten Versen spricht Deianeira zu den Trachinie- 
rinnen, den cpiXcu ywatxeg; die Herrscherin erkennt jetzt an der 
Spitze des Zuges, der von der Fremde her naht, den Herold und föhrt 
daher mit etwas gehobener Stimme (itoovwiiuo) fort: %(hIquv 6b xov 
xrJQVKa nQovvvincD %o6v<p | tvoXXü) qxxvivxcc, inzwischen hat sich Lichas 
mit dem Zuge so weit genähert, dass sie fortfahren kann — yaqtbv 
eX xi aal cpioeig. Auch durch derartige kleine Anomalien der Struc- 
tur, sofern sie in der Situation begründet sind, giebt der drama- 
tische Dichter seinem Bilde die frische Farbe lebensvoller Wirk- 
lichkeit, und nur ein geistloser Formalismus kann dergleichen aus 
der Ueberlieferung wegwischen wollen. Aber weiter: bei Annahme 
des Herwerden'schen Vorschlages oder auch, was auf dasselbe hinaus- 
läuft, mit der Lesart %uIqhv 6h — %ccoxbv eX xi neu epiqu (statt tpioeug) 
würde die Herrscherin das Willkommenheissen des Herolds geradezu 
von dem nal j^loxov n cpioBiv abhängig machen (ich heisse dich 
willkommen — wenn du auch etwas willkommenes bringst), was 
gewies eine sonderbare, weil kleinliche Art der Begrüssung wäre. 
Sinniger die Ueberlieferung: Deianeira heisst den herannahenden 
Herold zunächst in offizieller Weise willkommen (jctlquv de xov wqovxa 
itQovvviitfo) und setzt dann mit dem Worte spielend und persönlich 
zu ihm sich wendend hinzu — yctoxbv ei xi xai cpioeig. Sie darf 
es wagen dies hinzuzufügen, insofern sie ja schon von dem Angelos 
die sichere Gewähr hat, dass Lichas gute Meldung bringt. Der- 
gleichen Wortwendungen lieben die Dramatiker. Aesch. Ag. 538 f. 
erwiedert der Keryx auf ein %cciqe des Chorführers ein %aiq(o\ Hndem 
er dem zur Begrtissungsformel abgeschliffenen yctZoB witzig vollen 
Sinn unterlegt' (Schneidewin). Vgl. Schneidewin-Nauck zu Trach. 819 f. 

Die schalen Vermuthungen , mit denen Blaydes das %ccqxov bX 
xi aal cpigeig weiter heimsucht, müssen wir — wie in hundert ähn- 
lichen Fällen — einfach übergehen. 

V. 230: Warum soll gerade Lichas *den Mund* so c voll nehmen* 
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(Schneidewin-Nauck zu 229 ff.)? Das bat man erst aus dem xar' 
igyov vxrfiiv gefolgert, das man mit den Schotten auf die Eroberung 
Oecbalias bezogen. Wie der Scholiast das xo tco&ovv ohne Bedenken 
als xb 7to&ov(ievov erklärt, so glaubt er aucb dem igyov xxrjöiv 
einen Sinn abringen zu können.*) Mit vollem Recht bemerkt Nauck: 
*Der Ausdruck ist unverständlich und sicherlich fehlerhaft'. Vgl. 
Herwerden Exerc. crit. 124. Und schon Hermann meinte: verba 
kglx igyov xxijaiv ambigua sunt, indem er zwei Möglichkeiten der 
Erklärung aufstellte und sich schliesslich für die des Scholiasten 
entschied. Es handelt sich nur um einen leichten Schreibfehler. 
Lichas sagte: 

aüC sv [Uv Ey^e-fr', sv dh*7tQOö(p(ovov(xed'a^ 

yvvcti) xcrr' ioy oviqöifi' ccvdoa yao KaXtig 230 

rtodööovx 9 avdyxr] yytfixh. neadalveiv i7trj. 

Wir denken, igya 6vrJGi(ia mag auch der Herold mit Fug und ohne 
Anflug der Uebertreibung sich zuschreiben: vgL 319 öiyy xovfibv 
igyov r\vvxov von demselben Lichas. Das Wort %xrfiw fand sich 
genau an derselben Versstelle 162: es ist nicht eben selten, dass 
dergleichen Beminiscenzen eine Verschreibung veranlassen oder be- 
günstigen. Aber auch ohne eine solche Beminiscenz ist die Ver- 
schreibung leicht. 

258 f. lesen wir: 

nov% rjXtcoas xovitog* aU' oft' ccyvbg r\v^ 

ötQcrtbv Xccßav i%ct%xbv iQyBxcti itdfov 

xrjv EvQVXslav. 260 

Nauck notirt Anh. 152: c Statt sq%sxcci verlangt Blaydes den Begriff 
iiutoQd'u 9 . Mit gleichem Becht oder Unrecht Hesse sich ix7tiod'ei 
Ttofov in Vorschlag bringen (Aesch. Sept. 427 ix7tio6eiv itoXiv). 
Wahrscheinlich ist beides unrichtig. Vielleicht, aber auch nur viel- 
leicht, gab der Dichter: 

ötQccxbv Xaßav inanxbv rjorjKev itdfov 

d. h. er nahm die Stadt und hat sie (mit Bezug auf die Gegenwart 
des Sprechenden) noch jetzt in Besitz: 282 f. ccvxol (dvZdidov 7tdvxeg 
sfö olxtfxoQeg, | itoXig de dovlrj. Gerade so Aesch. Ag. 267 ügtccfiov 
yag yorjuaaiv ^AoyzZoi Ttofov. Bestätigend Sept. 1019 öxadxevfi 



*) Eine instructive Blüthenlese ähnlich willkürlicher und ungramma- 
tischer Scholiastendeutungen in unserem Stücke stellte Wunder zusammen 
Emend. 201 ff. Es soll mit diesem Hinweis nicht etwa geleugnet werden, dass 
uns unter der Spreu häufig genug ein vollwichtiges Korn zu Nutze kommt. 
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incMTov l(ißccXa>v %qsi itoXiv. Derselbe Ausdruck wiederholt 
von der Eroberung Oechalias 240 oO' rjQEt, xmvS* avaörarov öoqsi, \ 
%c&qccv yvvccixä>v. 353 dg Evqvxov & eXot, \ xrjv & vtylnvQyov 
Ol%ccXtctv. 477 xai Trjöd' sive% f\ itoXvcp&oqog \ na&Tßqi&ri itaxQ&oq 
OfyccXla doQBi. 

287 ff. schliesst Lichas seine Meldung mit dem Hinweis auf 
die bevorstehende Ankunft von Herakles selbst: 

ccvxbv <T Ixelvov, evx' av ayvct dvficcxa 
§e£r] 7taTQ(p(p ZtjvI xrjg ccXci<Sea>g 9 
cpQovei viv &g rj£ovtcc' xxi. 

Das viv bleibt nach dem all und jede Ulideutlichkeit abschliessen- 
den ccvrbv <T ixelvov und bei der Kürze des Zwischensatzes über- 
hängend. Es ist unschwer zu erkennen, dass zwischen der vor- 
liegenden Stelle und den sonstigen von Nauck Eur. Stud. I 98 
gesammelten Beispielen eines derartigen Pleonasmus ein Unterschied 
stattfindet. Auch der Anklang an die c förmliche Gerichtssprache', 
den man mit Eecht für 0. T. 269 geltend macht (wo übrigens nur 
xbv dedQccxot' vorausgeht), lässt sich hier nicht anführen, und 0. T. 
264 halten M. Schmidt und Herwerden für verderbt. Verschieden 
ist auch El. 1364 ff., eine SteUe, die Herwerden zu 0. T. 270 
anführt: xovg yccQ iv (liötp Xoyovg \ TtoXXccl nvxlovvtcci vvhzsq rtfie- 
qcu r' facti, | cft xccvxcc <5oi dei^ovöiv, 'HXixxQcc, Gacpij. Der Dichter 
nimmt hier das Objekt noch einmal auf, aber im verallgemeinernden 
Neutrum. Anders verhielte sich oben die Sache, wenn lediglich ein 
avxdv oder lediglich ein ineivov vorausginge. Der La giebt nicht cpQove^ 
sondern g>Qovsly 9 accentu super o a m. rec. Der Dichter gab wohl 
q>QovriGov <x>g qi-ovTci. Vgl. Kvicala Sitzungsber. d. Kais. Ak. d. W. 
zu Wien, Phil.-hist. Cl. XLV 459 f. 

Nach dieser nochmaligen Versicherung des baldigen Eintreffens 
des Herakles soll Lichas die ganze Eede abschliessen: 

(pqovr\0ov mg vfeovxa' xovxo yctQ Xoyov 

tcoXXov KccXoZg Xex&ivxog r^diGxov xXveiv. 290 

Darin geht Xoyov auf die Mittheilung und ihren Inhalt, wie Xoyog 
und k'itog öfters so gebraucht werden. naXcog Xejftivxog bedeutet, 
dass Lichas seine Mittheilung in glücklichem, Glück verheissenden 
Sinne vorgetragen: wir bekennen, nicht einzusehen, wesshalb hier 
nccXov mit Blaydes vorzuziehen wäre, ein Vorschlag, den Nauck 
Anh. 1 52 der Erwähnung für werth hält. Anders aber steht es wohl 
mit dem Ausdruck noXXov. Da die in Bede stehende Schlusswendung 
nur den Sinn haben kann, der Deianeira auch das etwa minder 
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Erfreuliche als gltickverheissend vorgetragen darzustellen, in ähn- 
lichem Sinne wie Lichas oben negativ sagte 250 xov Xoyov <$' ov %($ 
cp&ovov, | yvvai) TtQocetvcu, Zevg oxov mocixxmQ cpctvfi, so wäre der 
Ausdruck Xoyov noXXov nccX&g Xsx&ivtog wenig glücklich gewählt: 
er würde die weniger erfreulichen Momente eher geeignet sein noch 
einmal ins Gedächtniss zurückzurufen. Und gerade letzteres will 
diese Schlusswendung vermeiden. Im Gegentheil hat Lichas das 
Bedürmiss, keinen Stachel in der Seele der Deianeira zurückzulassen, 
d. h. seine Mittheilung ganz in schönem Lichte erscheinen zu lassen. 
Es wird wohl mit winziger Aenderung zu schreiben sein: 

xovxo yaQ Xoyov 
oXov ncxXcog Xex&ivxog t^öiöxov wXvuv. 290 

Wollte man es für richtiger halten, noXXov attributiv zu Xoyov zu 
fassen (so dass also der rhetorische Accent lediglich auf das naXcog 
Xex&ivxog zu legen wäre) , statt, wie wir es thun , in der Sphäre 
des Prädikats zu nctXcog Xe%&ivxog, so vergässe man, dass die mar- 
kirte Stellung des noXXov d. h. seine Trennung von Xoyov durch 
den Yersschluss immer wieder auf die letztere Auffassung hinführt. 
Ist dies aber die richtige, so ist auch von hier aus klar, dass ein 
Begriff wie oXov den Vorzug verdient. Das xaXcog Xs%dijvat will 
Lichas von seiner ganzen Bede gelten lassen, aber das süsseste von 
allem bleibt für Deianeira doch die Kunde von des Herakles bal- 
diger Heimkehr. 

293 f. soll Deianeira beginnen: 

nüg J' ovk iya) yulqoip av, avdobg evxv%rj 
kXvovgcc nqcifyv xqvde, nccvdUco cpqevl; 

Man erklärt: mit einem Sinne, welcher ganz im Recht ist (das zu 
thun, was er thut). So Meineke. Oder: in einer Stimmung des 
Gemüths, welche ganz im Recht ist, d. h. mit ganzer Seele. Wir 
theilen das Bedenken Naucks Anh. 152: *nctv8U& cpoevl 294 klingt 
seltsam*. Seltsam desshalb, weil es den Mund so voll nimmt, wo 
ein Begriff wie dlxcuog, ivdwog u. ähnl. wohl gentigt hätte. Verfehlt 
ist also Hartungs navdhtoog cpoevl, wo das cpoevl noch dazu leidig nach- 
schleppen würde. Entsprechend der gehaltenen Stimmung der Deia- 
neira wäre: 

nmg <T ovk lym %alQoi(i uv, avdobg £vxv%rj 
nXvovCa tcqcc^iv xrivö\ ivcci6l(i<p cpoevl; 

ivataifiog voog, cpgeveg ist aus Homer bekannt. Vgl. Aesch. Ag. 775 
xov <T lvalci\nov xlu [ßlov] von der Dike. 916 Ivcciölfmg cclveiv. 
Eur. Ale. 1977 \vq vvv vnioßaXX% ccXX' ivcctölfuog epioe. Das ivcualfMp 
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cpQSvl ist: mit schicklichem, mit gerechtem Sinne: ivafaipog qui in 
suis sese continet finibus neque quidquam facit, nisi quod iustum 
et aptum est sorti sibi a superis concessae: Klausen * Comm. in 
Aesch. Ag. 183. 

Von hier aus erklärt sich vielleicht das thörichte Machwerk 
von 295. Ein Erklärer hielt sich an den in iva£öi(iog enthaltenen 
Begriff alaa und erklärte das Wort in dem ursprünglichen Sinne 
von fatalis. Aus einer derartigen Beischrift ist wohl entstanden: 
%oÜjr\ Iot ävdyxri xrjtie xovxo gvvxq{%siv. Denn x\fie ist xjj zvxvjti 
xv%q und rovro das %alQ€iv 9 wie Meineke Anal. Soph. 292 richtig 
bemerkt. Diese Begründung der Interpolation ist wohl ansprechen- 
der als die von Dindorf versuchte. 

Damit haben wir den Grund bezeichnet, wesshalb ein ivauslfup 
q>Q£vl einleuchtender erscheinen dürfte, als andere Vermuthungen, an 
die man denken könnte, wie z. B. 

nXvovticc xrjvie ngal-w, ivStwp q>Q6vl; 

Vgl. Aesch. Ag. 996 ivdhoig cpgeatv. 

Das Wort tzuvö wog, und zwar als Adverbium, findet sich noch 
an drei anderen Stellen bei Sophokles. Eichtig überliefert ist Tr. 
1247 TtQccOGeiv avoayag ovv fie navöincog xdSe; und 0. C. 1306 ornog 
— rj Öavoifu nccvdixcog xrf . Nicht ohne Anstoss dagegen ist die 
Ueberlieferung in 611. Deianeira soll sagen: 

ovxco yccQ rivyiirjv, ei itox avxbv ig 66(wvg 610 

idoifii Gca&ivx' rj kXvoi(u 9 TtavöUcog 
(SteXetv yixwvi xäde %xs. 

Dass zunächst die Verbindung mit <s&&ivx in dem Sinne von ccvev- 
doidctcog, wie die Scholien erklären, unglaubhaft sei, wurde bereits 
von anderen hervorgehoben (vgl. Nauck z. d. St.): aber hinzuzufügen 
war, dass auch die Verbindung mit öxekeiv yx&vi rüde sonderbar 
wäre, insofern das Ttavöixcog gegenüber dem öxeletv %ixmvi xäöe 
einen zu vollwichtigen Begriff abgeben würde. Mit r[vy\M\v aber 
Ttavdlwog zusammenzunehmen, verbietet der lange Zwischensatz. Das 
Kichtige ist vielleicht: 

ovzco yccQ r(vyiirjv 9 ei' %ox avxbv ig dofwvg 610 

Tdoifii Gco&ivr' rj Klvoi(ii, KaiqLag 
GxsXstv %ixa)vi rwöe Kai (pavslv fteotg 
ftvxiJQa %aiv& nawbv iv Ttenlco gieret,. 

Zu naiQlcog axekeiv %ixcovi xäde würden die folgenden Worte gleich- 
sam den Commentar abgeben. Zugleich aber würde der Deianeira 
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mit naiQtcog unbewusst ein ominöser Ausdruck entfallen: KcaqLwg 
heisst bekanntlich opportune, schicklich, zu rechter Zeit, aber auch 
tödtlich Aesch. Ag. 1344 KcciQicog ovraöfiivog, und sonst sehr 
häufig, eine Bedeutung, an welche der des Mythus kundige Hörer 
nothwendig gemahnt wurde. Vgl. Phot. x<x[qiov cp&oQOTtoiov' &ava- 
rcSöeg und kccIqiov' svmuqov. Endlich würde sich auf ein Kcaqitog 
der Beginn des nächsten Epeisodion zurückbeziehen, nämlich 663, 
wo mit Sicherheit herzustellen yvvaixsg, mg didoincc, firj nctLQov 
Tciqa | nsTtQayidv rj poi itavÜ 1 Zc aqrtlmg idgcov, wie an der be- 
treffenden Stelle erhärtet werden wird. Eine ähnlich ominöse Fär- 
bung yindicirt Nauck seinem xal cpccvtiv fteotg ftvTrJQa nXeiva xXei- 
vbv iv 7t67tXm(jLccu: *Die Bezeichnung nXeivbv tvstiXco^cc mahnt den 
des Mythus kundigen Zuschauer an die traurige Berühmtheit, die 
das Gewand einst erlangen sollte'. 

Wollte jemand das überlieferte Ttavölncög axeXelv yvz&vi raÖe 
psychologisch zu rechtfertigen suchen durch die Annahme, dass 
Deianeira etwa im Vorgefühle einer übereilten Handlung die üeber- 
sendung des Gewandes vor sich und den Anwesenden durch einen 
starken Ausdruck (naväUtog) zu rechtfertigen bemüht erscheine, so 
vergässe man, dass die Worte Tiavdlxcog arsXeiv %ixavi xcode von 
ovtco yccQ v\vy\w\v abhängen, dass aber Deianeira in der Zeit, wo 
sie jenes Gelübde that, keinerlei Veranlassung hatte, an die An- 
wendung des Liebeszaubers zu denken. 

Beim Anblick der Gefangenen beschleicht Deianeira ein tiefes 
Mitgefühl, zugleich die Furcht, es könne ihren Kindern einmal ein 
ähnliches Geschick widerfahren: 

ifiol ycco olxxog detvbg elaißrj, cplXcu, 

Tccvtccg bocoGy Sv0n6tfwvg iitl %lvY\g 

%coqag aofaovg anccroQccg r' aXcopivctg, 300 

cä nqlv (ihv rfiav i% iXev&eQcov i'amg 

ccvÖqcov, xa vvv dh öovXov iGyjovGw ßtov. 

co Zev tQ07tate 9 \nr\ itox üolöoi^U ös 

itobg TOV{ibv ovtco Gitiq^ia %a>Qrj(Savxd noi, 

firiö*\ ff xi dodtieig, zrjööi ys £cQGr\g fw. 305 

Sehr richtig bemerkt Nauck zu 301: c ftfG>$, vielleicht, scheint un- 
richtig; da es nicht denkbar ist, dass Herakles Unfreie als Kriegs- 
gefangene habe abführen lassen 9 . So passend ein Xatog 314 mit 
Bezug auf den durch Litotes verstärkten Begriff: ia&g \ yivvr\\m 
xcav ixeföev ov% iv vöxdxoig 9 ebenso unpassend ist es bei einem so 
selbstverständlichen Begriffe wie %aav !£ iXev&ioow — ccvöqcov. 
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Aber man denke sich Tö<og durch einen passenderen Ausdruck ersetzt, 
und der Gedanke der beiden Verse 301 f. bleibt in diesem Zusammen- 
hange nichtssagend und überhängend. Oder könnte überhaupt die 
Herrscherin mit den Unglücklichen ein derartiges Mitleid empfinden, 
wenn die Annahme möglich wäre, dass sie nicht aus freiem Ge- 
schlechte stammten? Der Gedanke ist um so mehr überflüssig, 
als ja Lichas soeben (283 f.) ausdrücklich bemerkt hatte: xaöds d J 
Sö7t€Q eiöOQag, | £§ oXßlcov cfftjÄov svQOvöai ßlov | ypqovCt itqog 
öi. Ebenso selbstverständlich und überflüssig erscheinen die beiden 
Verse dem folgenden gegenüber. Denn bliebe eine auch nur ent- 
fernte Möglichkeit, dass Deianeira in den Gefangenen Sclaven vor 
sidh sähe, die jetzt nur ihren früheren Herrn gegen einen anderen 
vertauscht hätten, so wäre die tief empfundene Apostrophe an Zeus, 
niemals gegen ihr eignes Geschlecht ein derartiges Geschick herauf- 
zuführen, unmotivirt und inhaltslos. Dazu kommt, was bisher eben- 
falls unbemerkt blieb, dass auch nqlv (iiv schwerlich haltbar ist. 
Denn von freien Männern stammen die Kriegsgefangenen nicht nur 
ehemals, sondern auch jetzt noch ab, mochten ihre Väter gefallen 
sein oder jetzt ebenfalls Sclavenloos tragen. Beide Verse gehören 
einem Interpolator, wohl demselben, der diese empfundenen Worte 
der Deianeira noch an einer anderen Stelle verunglimpft hat. *Den 
unnützen und prosaischen Vers' 295 tilgte Wunder, ein Urtheil, 
das Dindorf, Bergk, Nauck mit Recht acceptirten. Die Interpolation 
von 301 f. verräth sich am handgreiflichsten in ftfo&s, das der Inter- 
polator aus 314 unpassend heraufnahm. 
Die Verse 303 ff. 

od Zev XQOTtaie, \w\ itox* sl<sldoi(il <ss 

7tQOQ XOVflOV OVXCD ÖTtiQfMC ^ODQ^öavxä ItOl) 

fiifd' eV n ÖQaGeig, xrfiSi ys £coör]g IV* 305 

enthalten eine Reihe von Bedenken. Das %g>qsiv itqog — xovpbv 
ßTteQfia sollte nicht von Zeus selbst gesagt sein, insofern Zeus un- 
mittelbar vorher als xqoitaiog, averruncus angeredet ist, also das 
%(oquv itqog xwcc concinner Weise vielmehr von den xaxa zu gelten 
hat (wie Phil. 396 ot' ig xovS 1 'Axqsidäv vßqiq itaö' l%<joqei).*) Wie 
also Klytämnestra betet bei Aesch. Ag. 973 Zev Zev xkltn, xccg 



*) Unrichtig oder doch unklar ist die Bemerkung bei Schneidewin- 
Nauck: r zcoqeiv itqog xiva bleibt im Bilde des xqonaiog 9 . Der xqonatog 
ist nicht ein %coqcov itqog xwa 9 sondern ein dnoxqiitcov xa itqog xiva %m- 
qovvxa, ein d^vvcov xi xivog. Aesch. Sept. 87 lco &eol ösccl x 9 oqopevov 
xaxov aXevaccxe. 
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ipccg ev%ccg xikei, oder der Chor Sept. 145 xal <sv, Axmai Sva^ 
Xvxcciog ysvov GTQcaw data, und so an hundert andern Stellen der 
Gott angefleht wird, sich als indvvfiog zu erweisen, so wäre es 
auch hier nur concinn zu sagen: co Zsv xqonctls^ wehre von meinem 
Geschlechte stets Aehnliches ab. Nicht aber: w Zsv xQoitais, möge 
ich Dich niemals so gegen mein Geschlecht heranschreiten sehen. 
Dass ferner das itoi (irgend wohin) nach itqbg xov^bv (Sitkq^a (man 
erklärt gezwungen : gegen irgend eins der Kinder) überhängend ist, 
haben Erfurdt und nach ihm Blaydes gesehen, welcher ohne jede 
Wahrscheinlichkeit statt %©^tfavra rcoi ein \w\vltiavx ayav ver- 
muthet, d. h. einen (im Gegensatz zu xqonalog) charakteristischen 
Ausdruck verwischt. Endlich drittens: wenn Deianeira sagte: möge 
ich es niemals erleben ((iqitor stöldoiiii), dass ein ähnliches Ge- 
schick meine Kinder trifft, so erhellt, dass die Worte (irjd\ slt xi 
ÖQccöeig, xrjtidi ys fwcfys überflüssig sind, insofern sie es doch füglich 
nur bei Lebzeiten erleben oder wahrnehmen konnte. Da aber die 
Hebung dieses Bedenkens durch eine Aenderung des steldoifd <ss 
(etwa in elaldoi <si xig) unmöglich erscheint, insofern man, wie 
schon bemerkt, zu go^tfaira nicht den Zeus xqoncuog^ sondern ein 
sachliches Beziehungswort erwarten muss, so erhellt die Consequenz, 
dass in den Worten 

ftot, 
(ifld\ st n dgccdsig, rijaöi ye foitfifs 305 

eine erweiternde Interpolation des ursprünglichen Textes vorliegt, 
die auf erklärende Beischriften deutet. 

Der Wunsch der Mutter /lwJ %ox slöiöoifii ntL wurde von einem 
interpretirenden Interpolator verbreitert durch ein (iriS\ sv xi tigdasig, 
rrjadi ys £co<Srjg, wobei übrigens si xi ÖQcctisig aus der Anschauung des 
xQoitcciog heraustreten würde und xrjaös nach einer Beischrift schmeckt. 
Auch auf unsere Fassung passt die Bemerkung der Interpreten: 
'Deianeiras Wunsch geht nach dem Mythos insoweit in Erfüllung, 
als erst nach ihrem Tode ein ähnliches Schicksal ihre Kinder trifft, 
vgl. die Einl. S. 11 f/: Schneidewin-Nauck z. d. St. Das sididstv 
wenigstens wurde der Mutter erspart. Wenn Deianeira einfach 
sagte \M\nvt tiGtdoiyu xrl., so ist dies hochherziger, weil weniger 
mit Bücksicht auf ihre eigene Person gesagt, als wenn ausdrücklich 
hinzugefügt würde fiiftf', ff xi ÖQatisig, xrjadi ys fanrifg. Odersoll es 
der Deianeira darauf insbesondere ankommen, dass sie wenigstens 
ein derartiges Geschick ihrer eigenen Kinder nicht mehr erlebe? 
Wie wenig zart ein solcher Gedanke, erhellt recht deutlich aus der 
an sich richtigen Paraphrase des Scholiasten: sl %ca (tiXXsig xi öqccv 
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Herta xav i{icov Ttcdöcov, xovxo ifxov fcotfifg avccßccXov. Und wenn 
das Schicksal den Wunsch der Deianeira zwar erfüllte, aber in un- 
erwünscht wörtlicher Erfüllung des \ir\ nox elalioifit und durch 
ihren eigenen tragischen Untergang, so entspricht dies mehr dem 
unverhofften Walten der antiken Ate, der tragischen Ironie des 
Schicksals. Das blosse firj %ox sMdoifu ist mit einem Worte 
poetischer; die ausdrückliche Hinzufügung des pr\d\ cf xt dQaösig, 
xijGdi ys £(o6r\g ist im Sinne eines rationalistisch ausdeutenden, des 
weiteren Verlaufs kundigen Interpreten. 

Von hier aus prüfe man den Werth der Bemerkung Weckleins, 
der einen fruchtbaren Gedanken nur zu schnell fallen Hess Ars Soph. 
em. 151: v. 305 nescio an quis spurium existimare velit, quia sit 
inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et natura ex- 
primitur illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta. 
Was das letztere Moment betrifft, so ist darüber zur Genüge ge- 
sprochen worden. Wir acceptirten dasselbe, aber in vertiefterem 
Sinne. Hinsichtlich des ersteren ist zu bemerken, dass die frag- 
lichen Worte zwar nicht mit der menschlichen Natur überhaupt, 
wohl aber, worauf nicht weniger ankommt, mit dem geläuterten 
Charakter der Deianeira in Widerspruch treten. Nicht minder ein- 
leuchtend ist aber, dass mit der einfachen Tilgung des Verses ftqä' 
st xi ÖQccösig vrjoöi ys faHftjg Itt, welche neuerdings G. H. Müller 
empfahl Em. Soph. (Lips. a. 1876) S. 20, auf der einen Seite zu viel, 
auf der anderen zu wenig geschehen würde. 

Darnach ergiebt sich als die Basis, auf welcher die Emendation 
einzusetzen hat, Folgendes: 

09 Zsv tQOTtccie, (xr( %ox slalöoifil es 

7tQog xov(ibv ovrco öTtiQfia %(OQri<Savxa hl. 304. 305 

ovvcog iya> öiöoiKcc rdcö 9 OQCOtievrj. 306 

Erwägt man nun die oben erörterte Notwendigkeit eines sachlichen 
Beziehungswortes zu gropt^toi/ra; dazu, dass ovrco weder durch seine 
Stellung noch gegenüber dem folgenden ovxcag empfohlen ist; endlich 
dass %(0QTq6ctvxcc beizubehalten wegen des Gegensatzes zu Zsv XQonccie, 
so ergiebt sich die Lesart: 

09 Zsv XQ07tCClS 9 \M\ TCQX Sl<SlÖOl{l ftfC* 

7tQog xov(ibv avxijg <S7tSQ(icc %caQqaavx 9 Itt. 
ovrcog iya> dsdoma xacS* bqco^ivr\. 

Das xovpov avxijg auch El. 252. Das fr* nach einem \w\ nox* wie 
921 f. a>g s(i ovitoxs | di£s<5& hV iv notxcuai xtI. Ai. 98 &<Sx* ovitorc* 
Aiavd^ o?<J' ctxmdtiovc' Iw. 0. C. 848 ovx ovv nox* 1% xovxoiv ye fftr 
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GMQTCtQow %xi | böoiTtoQrjtirjg , und sonst. Ein hi am Schlüsse eines 
derartigen Wunschsatzes 0. C. 864 fifi yccQ aide dcclpoveg \ ftetev (i 
acpcovov vrjööe xijg agccg fr*. Ein Scholion zu 303 erklärt <o Zsv 
xqonah'.. catoxQVjtTint , aXel-lnccne* faexevsi öh pi\ itct&siv TtaQctTtlrJGia 
xtdg ai%(iccXcorlGi xa xixvcc avxrjg. 

Deianeira redet die Jungfrau an 307 ff.: 

o> övötccXcuvcc j xig itox el veavldcov; 
avavÖQog ij xskovGcc, 7tQog (ihv yaq tpvGw 
itayxoov aiteiQog xmvöe, yevvala öi xig. 

Das itavx&v — xävde sucht man wiederzugeben durch: c alles was 
Ehe und Mutter werden angeht'. Aber gerade diese Hervorhebung: 
in allen diesen Dingen unerfahren — würde der Jungfrau gegen- 
über unschicklich sein. Noch unpassender wäre Ttavxtog aituqog 
xcovöb, was sonderbarer Weise Meineke und später wieder Blaydes 
in den Sinn, kam: vgl. Naucks c Anhang* z. d. St. Die Steigerung 
'ganz und gar unerfahren in diesen Dingen' würde die Indecenz 
erst recht herauskehren. So bliebe nur der Nauck'sche Vorschlag 
übrig Hgymv aiteiqog xävöe, der, wenn ich ihn recht verstehe, auf 
der Voraussetzung beruhen dürfte, dass wir in 7tdvt€ov den plumpen 
Ergänzungsversuch einer kleinen Lücke oder auch den Zusatz eines 
Interpreten vor uns haben. Unter der gleichen Voraussetzung ver- 

muthen wir: 

itQog (ihv yccQ cpvöiv 

aituqog (sl 6v) rcoi/df, yevvala di xig. 

Der Scholiast erklärt aiteiqog el xäv ix xov yapov 7tQoßyi,vo(iiv(X)v 9 
worin die letzten Worte nicht nothwendig auf ein schon vorliegendes 
Ttavxcov zu beziehen sind. Oben 143 aituqog st Eur. Med. 672 
ddfjuxQXog ov6r\g^ rj Xi%ovg aiteiQog &v\ 

Der flache Einfall, den uns Blaydes empfiehlt (p. 75 und 287) 
«axdh/ aiteiQog xmvös , gehört bereits Fröhlich an Erläut. 247. 
Er ist unzulässig, da Iole an xaxa Ueberfluss hat und eine 
Unterscheidung von xcoca xade (soll heissen xa 1% yd[iov) und des 
sonstigen Unglücks sicherlich deutlicher ausgedrückt wäre. Ein 
vtsiQav aiteiQog xävöe, woran jemand denken könnte: in solchen Er- 
fahrungen unerfahren, würde das Eechte verfehlen, zumal neiga 
auch den Verführungsversuch bedeutet. Auch das Nauck'sche egyrnv 
aiteiQog xävds erscheint im Munde der Deianeira der Iole gegen- 
über zu massiv, da man sofort an die cpcXor^aca Mqya, die k'gya 
yafwio, tqy 'AcpQoöhrjg, an den Liebesgenuss denken müsste. 

312 motiviert Deianeira: 

0. Herne, Studien ru Sophokles. 6 
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htel viv xcüvöe nkelaxov &nxusa 
ßXe7tova\ otiwiteq %al (pqovelv olöev \juovy\. 
Aber das \a,ovi\ wäre im Munde der Deianeira übereilt. Dass der 
schweigende Schmerz der Iolo auf edeln Sinn und besondere Gemtiths- 
tiefe schliessen Hess, war klar, und somit ist ein oGtaiteq xal (pqovelv 
olöev berechtigt. Aber in dieser Schärfe zugespitzt: dass sie allein 
das (pqovelv verstünde, involvirt fiovtj eine der Herrscherin wenig 
anstehende Verletzung der übrigen Kriegsgefangenen und wäre der 
Ausspruch ungerechtfertigt, insofern wir von den übrigen Kriegs- 
gefangenen nur wenig erfahren, das wenige aber vielmehr an den 
Tag legt, dass auch die übrigen der Beachtung und des Mitleids 
werth waren: ohxqctl ydq (la&kccl yccq oder %qi\Gx(xl ydq unnöthig 
Blaydes, was auch der Recensent der Blaydes'schen Ausgabe W. im 
FhiloL Anz. 1873 S. 294 richtig auseinander setzt), ei (irj ^v^cpoqal 
nlimovci pe, sagt Deianeira 243, und darauf Lichas ravrag ixelvog 
Evqvxov xeqaccg nokiv | i^etked^ ctvxw axrjfia nal &eolg nqixov. Ebenso 
Deianeira 298 ff. ipol yccq olnxog öewbg elaeßrj, (plkcci, \ xavxccg bqoiöy 
övGit6x(iovg inl %ivr\g %xk*. Das in fiovri liegende, unmotivirt Ver- 
letzende würde aber um so schärfer in Ohr und Sinn fallen, als 
\A,bvi\ den Schluss des Verses, des Satzes, ja der ganzen Rede aus- 
machen würde. Dazu kommt nun ein Anstoss, der sich gegen olöev 
richtet, nicht dem Sinne nach, sondern formal wegen des gleich 
folgenden xt <T off iyoi; die Vermuthung Axts öonel (statt olöev) 
ist verfehlt, nicht nur weil dabei das ungehörige novri bestehen 
bliebe, sondern noch aus einem andern Grunde, den L. Kayser N. J. 
f. Phil. 1855 S. 231 treffend hervorhebt: c wer 313 (pqovelv olösv 
durch öoxel ersetzen will, schwächt nur die Bezeichnung feinsinniger 
Divination ab, wodurch Deianeira sogleich den Seelenadel Ioles erkennt, 
der sie vor ihrer Umgebung auszeichnet*. Nimmt man alle diese 
Momente zusammen: die Unhaltbarkeit von \jlqvy\, das formale Be- 
denken gegen olöev, die Notwendigkeit endlich, letzteres dem Sinne 
nach aufrecht zu erhalten, so ergiebt sich die Consequenz, in olöev 
fwvri ein durch Interpolation (novy) erweitertes Interpretament zu 
sehen, durch welches ein ehemaliges Synonymum von olöev aus dem 
Texte verdrängt wurde. Danach dürfte sich kaum eine andere Her- 
stellung ergeben als: oaconeq %cti (pqovelv Iniaxaxai. Vgl. EL 394 
ei Gv y ev (pqovelv r\itlaxaGo. Eur. fr. 796, 3 oaxig Gcocpqovelv hti- 
öxccxcu. Fr. 901, 3 aoaqpqovelv Inlaxaxcti, Dieselbe Deianeira 543 
lytb öh ftv/xottodm fihv ovx inlaxa(iai | vodovvxi nxi. 0. C. 1006 
ei xig yij fteovg i%l<Sxaxui J xi\xalg Ceßl&iv. 

In der Verwerfung von fiovrj stimme ich also aus den erörterten 
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Gründen mit Wecklein Ars Soph. em. 76 überein, nicht so mit der 
einfachen Beseitigung von oUev. An der Eichtigkeit des läort vor- 
geschlagenen O0Q) TtSQ %al (pq6vr\iiL alörifiovst zweifele ich aus zwei 
weiteren Gründen. Einmal fragt es sich, ob hier die Hervorhebung 
des Decenten oder meinethalben Bescheidenen gegenüber der von 
ihrem Unglück so tief niedergebeugten Jungfrau am Orte sei, oder 
ob nicht nach Maassgabe des cpqovuv die Annahme geeigneter sei, 
dass Deianeira allgemeiner aus der würdigen Haltung der Jungfrau 
den Eindruck eines edlen Sinnes empfange. Und wir meinen, dass 
sich die Entscheidung dem letzteren Eindrucke zuneigen dürfte. 
Dass cpQovrjfi ferner neben alör^iovel überhängend wäre , hat Wecklein 
wohl selbst gefühlt, indem er den zweiten Vorschlag hinzufügte: 
xai fiakiCT 9 aidriiiovei. Gegen (iccXiax aber, ganz abgesehen von der 
Frage nach der Wahrscheinlichkeit der Aenderung, spräche fast das 
gleiche Bedenken, das wir eben gegen fwvri geltend zu machen 
hatten. 

Blicken wir zurück, so sind es mannigfache Gefühle, die das 
Innere der Deianeira bewegen: Freude über die siegreiche Heim- 
kehr des Gemahls (293 — 94), aber zugleich weise Zügelung dieser 
Freude (296 — 97), tiefes Mitgefühl mit dem Loose der Kriegs- 
gefangenen (298 — 300), Stimmung des Gebetes (303 — 305), be- 
sondere Theilnahme für das Geschick der durch den Adel ihrer 
Haltung bemerkenswerthen Jungfrau (307 — 309 und 310 — 313). 
Diese so mannigfachen Empfindungen markirt der Dichter dadurch, 
dass er die Deianeira dreimal ihre Anrede wechseln lässt. Die 
beiden ersten Gruppen richtet Deianeira an . die Trachinischen Jung- 
frauen, deren Führerin zuletzt gesprochen; die nächste an Zeus 
mit dem Gestus des Gebetes, die folgende an Iole, die letzte an 
Lichas. Lassen wir die oben von Wunder und uns athetirten Verse 
bei Seite und machen die Abschnitte als solche kenntlich, so ergiebt 
sich für die Bede der Deianeira ein durch seine strenge Concinnität 
beachtenswerther Bau. Die besondere Absicht', die der Dichter 
(nach Wecklein a. a. 0.) mit dem Nüchternen und prosaischen Vers 
(295), in welchem cvvxqi%Biv unpassend angewendet ist' (Nauck z. d. St.), 
gehabt haben soll, ist uns unerfindlich. 

XOP02. 
avccGGa, vvv <Soi tiQtyig i(i<pccvYiQ kvqei, 
tg)v (ihv itccQOvtav, xa dh 7tejtva(iivjj Xoym. 

JHIANEIPA. 
näg <T ovk lya> yctLqoiii av 9 avÖQog sirv^ij 
xkvovöa nqa^iv xr\vöe TtctvdUw q>Qevl; 294 

6* 
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Oficog cT' ftatfu xotäw sv CKOizovfiivoig 296 

xaqßslv xbv sv 7tQcc6<SovrcC) (irj (ScpaXrj Ttore. 

ifiol yaq olnxog duvbg elöißr], cjp/Acm, 

xccvxccg oqciöy dvtiitox(iovg ItA %iw\g 

%coqccg (?) aoUovg ait&xoqag x 9 almfiivctg. 300 

cd Zsv TQOTtats, (irj %ox efctdoifi Üa 303 

rtqbg rovfwv Hnvxr^g ultima %<x>Q^aavt Sri. 304 

ovrcog iya öidoutu ratio' bq<JO(iivr}. 306 

co övGxccXcuva, zig noz > sl veavtöcov- 
avavdqog i] xexovGa; tzqoq pkv yaq <pv6iv 
ajtuqog (el 6v) xcovös, yevvccla ii xig. 

Aiyci) xlvog nox itixlv r\ ^ivri ßqoxmv; 310 

xlg i\ rexovtfa, xlg cT' 6 cpixvGctq Ttctrrjq; 

IJzEut'* l%zl viv xavds nXuCxov äuxitia 
ßXinov(s\ 0(5<p7teq nal (pqovslv iittexctzai. 

AIXA2. 

xC c?' o?c?' iyco; xl cT' &v fif %u\ xqlvoig; "dag 

yivvv\\m xc&v ixel&ev qvx iv vGxdxoig. 315 

Wir haben durch das Absetzen diejenigen Stellen markirt, an denen 
wir uns bei lebendiger Vergegenwärtigung der Situation die Deia- 
neira ein wenig innehaltend zu denken haben. Dieses Innehalten 
ist selbstverständlich nicht von gleicher Dauer: es ist ein kürzeres 
Anhalten nach 294, 297 und 311 zu statuiren als an den übrigen 
Stellen, an denen zugleich die Anrede gewechselt wird. Den Glück- 
wunsch der Chorführerin (292 — 393) erwiedert Deianeira zunächst 
mit einem Distichon (293 — 294). Nach kurzem Anhalten reiht sich 
daran der noch allgemein gehaltene Gegensatz in einem zweiten 
Distichon (296 — 297), dem sich dann eine speciellere Begründung 
anschliesst. Die Frage an Lichas erfolgt in einem Distichon 310 — 
311, worauf Lichas bereits hätte antworten können, aber er schweigt 
In dringenderem Tone daher ein neues Distichon (312 — 313), dem 
dann Lichas ein dem Tone dieser Dringlichkeit (fgeor') entsprechendes 
Distichon (xl cT' oW iyri; xl c?' &v fis xa! nqlvoig; xrl.) entgegenstellt 
(314 — 315). Wie der Dichter die Deianeira dem Megethos der 
Chorführerin zunächst durch ein Distichon Rechnung tragen lässt, 
so wird auch das Distichon des Lichas durch die beiden Absätze 
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der seitens der Deianeira an ihn gerichteten Worte für den Hörer 
schon vorbereitet. Letztere Beobachtung wurde schon von Wecklein 
ausgesprochen (Festgr. der phil. Gesellsch. zu Würzb. an die XXVI. Vers. 
deutsch. Phil, und Schulm. Würzb. 1868, 132) mit den Worten: 
'Die zwei letzten Verse (312 — 313) stehen mit den folgenden Zwei- 
gesprächen in Verbindung'.*) Man lasse bei den kritischen Er- 
wägungen jede Rücksicht auf den symmetrischen Aufbau einer Bede 
ruhig bei Seite: wo der Dichter eine derartige Architektonik gab, 
wir lassen dahingestellt, ob in jedem einzelnen Falle bewusst oder 
unbewusst, wird sie nur um so sicherer heraustreten. 

Ist die obige Herstellung begründet, so verdient als charakte- 
ristisch hervorgehoben zu werden, dass das Gebet an den Zeus 
Tropaios die Mitte des Ganzen bildet, das ist der Hauptgedanke. 
Aehnlich war in der Parodos dag wichtigste Moment, der trost- 
reiche Zuspruch, in die Mitte gestellt. 

Deianeira fragt 316: 

fxr] xäv xvqdvvav] Evqvxov ötzoqcc xig rjv; 

Dobree bezeichnete Evqvxov als Glossem. So motivirt die allge- 
meinere Frage ist: war sie etwa aus dem Herrschergeschlecht, eben so 
geradlinig wäre es, die Deianeira hier gleich selbst auf den Eurytos, 
als den Vater rathen zu lassen. Das von Heimsöth aus 315 ent- 
lehnte (iq xäv xvqccvvoav xoüv Inst fSitoqa xig rjv; ist eben wegen 
dieser Entlehnung aus dem vorhergehenden Verse (tcoi/ ineid'sv) nur 
unwahrscheinlich. Wir vermuthen mit Annahme einer Verschreibung: 

fifj tcov xvqdvvcav sv<pvxog 67toqd xig rjv; 

oder exyvrog (nach Analogie von fycpvxog, ^v^cpvxog). Beide An- 
schauungen auch in dem 359 gebrauchten xby tpvxotiitoqov , und man 
erinnert sich an 6 qpvxevöag 7cccxrjq 9 oi opvxsvöccvxeg, (pvxaX^iog itaxr]q 
u. ähnl. Die an sich leichte Verschreibung lag um so näher, als 
Eurytos hier sehr oft erwähnt wird. An derselben Versstelle 244 
Evqvxov Ttiqöag itofov, 420 Evqvxov örcoqccv Sysiv, 750 Evqvxov 



*) Ueber die im üebrigen dort niedergelegte Ansicht Weckleins ent- 
halten wir uns der Kritik: 'Die Rede der Deianeira Trach. 293—313 zerfällt 
in 5. 5. 4. 5 | 2 Verse. Denkbar ist es, dass nach 305 ein Vers aus- 
gefallen ist (5. 5. 5. 5 | 2)'. Ein möglicher Inhalt eines solchen Verses 
wird nicht angedeutet, oder, um mit Haupt zu reden (Lektionsk. 1865): 
cuius quae fuerit sententia quaerere inportunum est et ab arithmetica arte 
alienum. Dagegen heisst es einige Zeilen weiter nicht ohne Entrüstung 
gegenüber Wunders Athetese von 296 und Naucks Tilgung von 321: f So 
verfahrt man mit dem Texte des Dichters!' 
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itiqüccg itoXiv, Der Gebrauch von £v{upvTog, i'ficpvrog (0. C. 1671) 
bei den Tragikern ist bekannt. Häufiger ist wohl der Fehler in den 
Handschriften, dass ein nomen proprium missverständlich durch ein 
Appellativum verdunkelt wurde; dass aber auch die umgekehrten 
Fälle sich finden: ubi in appellativorum locum errore subrepserit 
propriorum species, dafür würde Madvig Adv. er. I 150 ff., wenn 
es eines derartigen Hinweises bedürfte, Belege bieten können. 
Zu 320 f. 

ein 9 co xccXcciv\ dXX 9 rifiiv Ix öccvxrig' iitel 320 

%cci £v[upoQci xoi (tri eldivai ai y r\xig el - 

bemerkt Madvig Adv. crit. I 227: Nauckius vergum (näml. xcrl 
^v[iq>0Qcc xoi xtI.) ut spurium delevit; ut delere posset, litel 
mutavit in xlg el\ Quid est improbdbile, si hoc non est? Mit souveräner 
Sicherheit wird das von einem namhaften Kritiker vorgetragen, und 
wie viele werden es vielleicht mit dem Tone der Entrüstung über 
die einreissende Willkür und mit Berufung auch auf Meineke (Anal. 
Soph. 293) ü. a. ihm nachsprechen, und dennoch ist das Urtheil 
ein verkehrtes. Nachdem Deianeira schon eben vergeblich in Lichas 
gedrungen 310 ff., ihr doch kundzuthun wer die Unglückliche sei, 
für welche sie vor allen das lebhafteste Mitgefühl hege, kann sie 
füglich in ihrer Anrede an die Jungfrau selbst nur den Ton herzlich 
dringender Rede anschlagen, und diesen Ton trifft das einfache: 

fwr', co rccXcciv\ ccXX J rjfiiv 1% Gccvtrjg, xlg el; 320 

Jede weitere Begründung, dass es nämlich für Deianeira oder für 
Iole ein Unglück sei, dass sie, die Herrscherin, nicht wisse, wer 
jene sei (iitel \ xcel ^v^tpoqa xoi (iq eldivcci ai y r\xig el oder inel I 
Kai %v{icpOQC( <sol xoi{ie firj eldivcci xlg el), oder gar die Bemerkung, 
dass es ungehörig oder unpassend sei, wenn sie nicht wisse wer 
die Angeredete sei u. dgl., würde völlig aus diesem Tone warmer, 
und doch so decenter Theilnahme herausfallen und als erkältender 
Gemeinplatz wirken. Was hilft es nun, mit vielen Worten diese 
sich für jeden, der die Situation nicht ausser Augen lässt, von 
selbst ergebende Einsicht erhärten zu wollen oder gar das halbe 
Dutzend schlechter Conjecturen, das Blaydes auch hier beinahe 
voll macht, im Einzelnen zurückzuweisen? Wir lassen auch den 
im Rhein. Mus. 1870 S. 172 mitgetheilten Versuch auf sich be- 
ruhen. Die Anwendung auch des wichtigsten kritischen Grundsatzes 
muss verfehlte Consequenzen zu Tage fördern, wo er nicht die Probe 
besteht gegenüber den Momenten, welche dem tiefer Eindringenden 
Situation und Charakteristik an die Hand geben. In der Deianeira 
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ist das leidenschaftlich liebende Weib vereint mit der hoheitsvollen 
Herrscherin, die liebevollste , durch ihr eigenes Missgeschick ge- 
steigerte Theilnahme verbunden mit mass- und rücksichtsvoller De- 
cenz. Und wer vollends erwägt, wie sie gleich darauf im Hinblick 
auf Iole fortfährt: 

r} <T ovv iccG&co nal TZOQSviö&co Gxiyccg 

ovrcog oncog rjÖLöxct, firjöi itgog naxoig 330 

xotg ova Xvtcy\v itqog y ifiov dntXi]v Xdßoi. 
— für den ist das Urtheil über jenen von Nauck athetirten Vers 
entschieden. Und auch im Hinblick auf den Ursprung der Inter- 
polation wird man sich in seinem kritischen Gewissen beruhigen 
dürfen. Es wird ehemals eine kleine Lücke den Anstoss zur Inter- 
polation gegeben haben, nämlich 

€t7t\ Co xaXcav\ aXX* v\\a,iv in öavxrjg, ^ el; 320 

Das xCg war wohl nach -xr\g ausgefallen, eine Lücke, die dann, wie so 
oft, zu ergänzender Erweiterung aufforderte. Eine andere Möglichkeit 
für ihren Ursprung äusserte Nauck selbst M61. Greco-Bom. II 674. 
Auch der Vers, der dem Interpolator zum Vorbilde diente, dürfte 
kurz vorher in 312 H&iii*' litel xxi. gefunden sein. Derselbe Inter- 
polator war es wohl, der 732 den einfältigen Vers unterschob 

ei (irj xi Xi%ug %ca$i reo Gavxi\g' litt 2, 

vielleicht derselbe , dem eine (wie sich herausstellen wird) am Schluss 
von 742 ehemals eingedrungene kleine Lücke den Anlass bot zu 
dem albernen Zusätze xb yccQ \ (pccvftev xlg av övvaix* av ayivrjrov 
Ttoeiv; ein Machwerk, das dadurch um nichts besser empfohlen wird, 
dass es sich auch bei Suidas findet- Derselbe wohl, der sein £v(i- 
g)OQ<xv auch 746, wie wir nachweisen werden, einschwärzte. 

322 ff. fügten sich die der Interpretation angehörenden Worte 
reo ys tzqog&sv — %Qov<p und ovöiv l£ i'öov dem jambischen Tri- 
meter in der Hand eines plumpen Interpolators. Es wäre ein leichtes, 
diese Beste ehemaliger Interpretation wieder zurecht zu stutzen, 
nämlich zu dem Gedanken, den auch ein Scholion wenn auch kürzer 
angiebt: <x>g ovx iXdXrjas TtQcoqv, ovös vvv XccXiqGu. Die von Nauck 
klar gelegte Basis, von welcher man bei der Emendation auszugehen 
hat, ist also diese: 

ov x&qci öiolöei yXäödav, r\xig oidafia 
itQovyrivsv ovxe fiefäov' ovx iXacscSova, 
aXX J celhv ms. 325 

In dem metrisch und gedanklich unhaltbaren ov xccqcc öiotaei yXäötiav 
steckt aber weder ein ov xccq* ayiqGei (Schenkl), noch ein itov yaq 8ir\Gei^ 
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worin das Wakefield'sche öi^öet yXäaaccv nicht durch den Gebrauch 
des Simplex üvcti geschützt wird, wie Köchly richtig darlegte in 
der Eecension der Wunder'schen Emendationes Zeitschr. f. A. 1842 
S. 758, sondern mit bekannter Metapher 

ov xccq' itvoL^ei yXcoGGctv %xL 

Man hat sich der Anschauung von der nXirjg der yXooGGcc zu erinnern: 
O.C. 1052 oav %ccl %QV(Sia KXrjg litl yXcotiöa ßeßccxe itqoGitoXcov Ev^loXtvcÖccv. 
Aesch. fr. 309 ccXX' fort nctpol xkfo ln\ yXoiööy cpvXct%. Wie nun 
z. B. Euripides in vollerer Metapher sagt Med. 660 kcc&ccqccv av- 
ot£ccvxa xXrjda cpoev&v oder Sophokles selbst fr. 359 tyv%ijg avoi£cu 
xi\v xenXiQiiivriv %vXf\v^ so wäre hier der Ausdruck statthaft gewesen 
ov x&qcc ctvol^ei xX'fidcc yXoi(5(5rjg oder ov xaaa avot&i xi\v ly%v*liQ\n£vy\v 
yXcoGGccv, aber der Dichter zog die kürzere Wendung vor ov t&q 9 
avot£ei yXwGGccv, was in ov x&qcc diolaei yXwGGav verschrieben wurde. 

Auf öiol£ei yXwGGav war bereits Madvig verfallen Adv. crit. I 
24, ohne die Unechtheit der Worte xo) ye tcqogQ'Ev ovÖev ££ fcov \ 
XQovo) zu erkennen. Die Gegenbemerkung Heimsöths (Bonner Sommer- 
proöm. 1872 S. 13) *nemo dixit dioiyeiv yXaGtiav. Transferre quidem 
Graeci hanc vocem solent, sed non ita ut os significent, sed id quod quis 
loquatur: yXaGGccv l%yeiv , %i\Mtew^ tiveti, cccpiivca, icpiivcci, itQoiivai, 
i&ivcci, duivai 9 trifft nicht ganz das Rechte und lässt sich durch die 
Ausdrucks weise des Dichters wenigstens indirect zurückweisen. Er- 
weist sich nämlich der Ausdruck avotyeiv (vielleicht auch Siotyeiv) 
yXwGGctv schon durch die Anschauung von der xAjfe, welche die 
Zunge schliesst, als begründet, so wird vollends jedes Bedenken 
gehoben durch die Thatsache, dass der Dichter auch das Verbum 
iyxX^eiv von der yXaGGcc braucht: Ant. 180 yXaGGctv iy^Xfoccg t%ei 9 
505 el [iri yX&GGccv iynXrjoi tpoßog. Man mag sich auch der Wendung 
GcpQccyt&Gd'cti xbv Xoyov oder xo Gx6[ia erinnern, oder Anthol. Pal. 
10, 42 aqqiqxGiv Inioav yXo^GGy Gcpqr\ylg litwelaftm. Es erhellt, dass 
durch den Gegensatz iynXrjecv yXcoGGccv auch das avotyeiv volle Be- 
rechtigung erhält. So gut der Dichter in dem oben citirten Frag- 
mente sagt tyv%i\g <xvot%cci xr\v %exXrniivriv itvXrjv, ebenso berechtigt 
erscheint nun auch xf}v yXcoGGccv (näml. lynsxXriiiivriv) ccvoi£,ai. 

Der Vorschlag ov xaqct x<p ye Ttooöd'ev ovöhv i% i'tiov \ %qovco 
diol^ei yXäaöccv, der (nach Ausscheidung der Interpretationstrümmer) 
dem Wahren bisher am nächsten kam, und den Madvig in seiner 
Artis criticae coniecturalis adumbratio gleichsam als Musterbeispiel 
aufführt, gehört übrigens bereits Jacobs an. Fröhlich Erläut. 248 
bemerkt: c Auch der Vorschlag von Jacobs, für öloIgbl zu lesen 
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dto/get, so vortrefflich ihn andere finden, hilft nach meiner 
Einsicht nicht vollständig und nicht ganz richtig'. Den Vorschlag 
von Fr. Jacobs findet man in dem Spec. emend. in aut. vet. cum 
Graec. tum Lat. (Gothae a. 1786) 35, wo das lateinische ora resölr 
vere und einiges Verwandte verglichen wird. 

Nachdem Deianeira die Schweigende noch einmal herzlich dringend 
gebeten, sich ihr zu eröffnen*) 

U7t\ co xdXcciv% a)X r\^iv £% (SavTrjg, xlq el; 320 

und die Jungfrau noch immer schweigt, fährt Lichas in abschliessen- 
dem Tone fort: 

ov tclq* avol&i yXäöGccv, rjug ovöcc{icc 
nqovfpr^vBv xrl. 

Der Vorschlag Heimsöths, der sich von den Interpretationsresten 
noch nicht losmachte : u xccqcc (nftml. dirfiu yXcoGöccv), reo ys itqotid'sv 
ovdiv IJ foov | xqovg) drfasi yX&aaav (a. a. 0. 30) lfisst an Ge- 
schraubtheit nichts zu wünschen übrig, und es mag selten eine ver- 
fehltere Selbstkritik vorgebracht worden sein, als das Urtheil mit 
dem uns Heimsöth diesen Vorschlag empfehlen möchte: sie totus 
locus ratione vere Sophoclea conformatus est. 

Zu seinem ei xoiqa wurde Heimsöth durch die Beobachtung 
geführt, die er a. a. 0. 30 ausspricht: et interpretationes quidem 
quae huc usque prolatae sunt ad unam omnes eo laborant, quod 
particula aqct cur addita sit post verba ov xoi non intellegitur. 
Wir meinen, in unserem Vorschlage tritt die Partikel uqa in ihrer 
syllogistischen Kraft heraus wenigstens für diejenigen Leser , welche 
der vorliegenden Situation ein wenig ihre Aufmerksamkeit zuwenden. 
Nachdem Deianeira selbst herzlich in die Jungfrau gedrungen, ihr 
wenigstens eine Eröffnung zu machen , gebietet dem Lichas schon 
die der Herrscherin gegenüber zu beobachtende Bücksicht und Höflich- 
keit, der von Deianeira angeredeten Jungfrau eine kurze Zwischen- 
zeit zu lassen, während welcher es der letzteren ermöglicht wurde, 
ihr Schweigen endlich zu brechen. Denn nicht er, sondern Iole ist 
die angeredete Person. Da letztere auch während dieser Pause 
(die Lichas freilich wiederum das Interesse hat, nicht allzulange 
ausgedehnt zu sehen) schweigt, kann Lichas nun mit Beziehung 



*) Gut ist die Wiedergabe des Tons bei Schneidewin-Nauck Einl. 18: 
'Nachdem Lichas seine gänzliche Unwissenheit betheuert, spricht Deianeira 
mit ergreifender Innigkeit, wie von dämonischer Gewalt ge- 
zogen, nochmals die Iole an' u. s. w. 
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auf das eben wiederum beobachtete Schweigen schlussfolgernd (&qcc) 
fortfahren: 

ov rccQ* avoll;si yXäööccv, rjtig ovöa[icc 

TtQovcprjvev xrl. 

Wird man gegen diese Auffassung nichts einwenden können, so 
erhellt zugleich, dass der Nauck'sche Vorschlag: 7t ov yaQ dvqisu 
yXo&CGav xrl. das Richtige verfehlte. Nauck bleibt das erhebliche 
Verdienst die Worte tw ys TtQoöd'sv ovdev i| ftfov | %QOvq> als sinnlos 
versificirte Trümmer ehemaliger Interpretation erkannt zu haben. 

Als bestätigendes Moment für die Nauck'sche Ausscheidung der 
Worte to5 ys itqotöev ovdev l£ igov \ %Qov<p wird vielleicht von Man- 
chem auch angeführt werden , dass sich nun für die Worte des Lichas 
322 ff. und die der Deianeira 329 ff. im Einklänge mit der voraus- 
gehenden Stichomythie eine genaue Symmetrie ergiebt (6 : 6). 

Ein tief inneres Weh schliesst der Iole den Mund und lässt 
sie auch kein Wort der Klage finden (oidccfia \ TtQovqyqvsv ovre 
(istfav* ovx iXdaöova), der Natur muss sie nur insofern ihren Tribut 
zollen, als sie die Thränen nicht zurückhalten kann. Diesen herben, 
in sich verschlossenen Schmerz bezeichnet Lichas mit den charakte- 
ristischen Worten 325 f.: 

aXk' cclhv aötvovGa Gvpcpoqaq ßccQog 325 

SaKQVQQoei dv<sxr\voS) ££ otov it&xqav 
öir(veiiov XiXoutsv' 

Man darf sich wundern, wie Nauck im Anhang schreiben konnte zu 
325: 'Vielleicht ol(ico£ov<scc mit Blaydes'. Es ist dies ein gedanken- 
loser, das Charakteristische des Ausdrucks und damit die Intention 
des Dichters geradewegs aufhebender Vorschlag. Iole schweigt, 
kein Ton der Klage kommt über ihre Lippe (ov tSq 9 ivol^u yXcoööccv), 
sie ist c in ihrer Qual verstummt'. Gerade dies rührt die Theil- 
nahme der Herrscherin so tief auf — oGniteg tuA <pqoveiv htltixaxai. 
Die Anwendung des Wortes ädtveiv von herbem Weh, neben der 
gewöhnlicheren von den c Wehen', ist bekannt: Ai. 794 &<sxe (i wölvetv 
xl cprqq. So ad weg von den Sehnsuchtsqualen der Deianeira 41 f. 
7tXr\v ipol 7tiKQccg \ wdtvccg ccvtov nQocsßccktbv anol%exai. Vgl. Dind. 
Lex. Aesch. 400 unter todCg. Die Möglichkeit der Verbindung des 
intransitiven ädtvew mit dem Accus. <sv(icpoQccg ßaQog zu bestreiten, 
wäre der neueren Kritik vorbehalten. Diese Verbindung schliesst 
natürlich nicht aus, dass sich das Verbum sonst öfters mit dem 
Dativ findet. 

Lichas schliesst 327 f.: 
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^ öi to* tv%ri 
%um\ \ikv airtjj y , aXXa övyyvo&firjv k'%ei. 

Dem ccirvy y ist nicht mit Correcturen wie ccvvq 'tfr' (Härtung) 
oder ccvxy 'tfr' (Heimsöth) aufzuhelfen, denn auch das Itixl wäre 
überflüssig. Yermuthlich haben wir es mit einem Supplement zu 
thun und zwar an falscher Stelle. Ein cptquv oder xXtvcci oder ähnl. 
vor xcwq wäre wegen des aXXct <svyyv&pr\v h'%ei (es nimmt Nachsicht 
in Ansprach, wodurch ihr das Ertragen des Unglücks erleichtert wird) 
nicht glücklich. Und zumal da Deianeira unmittelbar darauf mit 
Bezug auf Iole fortfährt rj <T ovv idad-a aal TtOQeviö&co ariyccg, 
so wird Iole allerdings auch in dem vorhergehenden Satze genannt 
sein, ein Moment, das auch der Corrector mit seinem ccvry y 
richtig herausgefühlt hat. Einen kräftigen Schlussgedanken gewann 
Lichas durch den Hinweis, dass ein derartiges Geschick für eine 
Jungfrau zwar schwer sei, aber Nachsicht erheische. Vielleicht 
liegt also hier eine weniger leichte Yerderbniss vor als man bisher an- 
nahm. Damit ergiebt sich zugleich ein Wort, dessen Ausfall vor 
xcrxr wohl leicht war, und dessen Hervorhebung für den ein Be- 
dürfhiss sein musste, der das Geheimniss zu wahren streng be- 
flissen ist: 

i\ öi toi Tv%rj 
(xogy) naxrj (iiv, ccXXcc övyyvoifiriv ¥%si. 

Der Dativ ist nachdrucksvoller als ein f\ öi toi xv%r\ \ noorig, eine 
Verbindung, die ohnehin als solök gilt, wenngleich auf die sorg- 
fältige Beispielsammlung Naucks im Anh. zu Oed. Col. 7 62 verwiesen 
sein mag. Unbegründet ist es, wenn Wecklein (Festgr. der philol. 
Ges. zu Würzb. an die XXVI. Vers, deutsch. Philol. und Schulm. 
Würzb. 1868 S. 132) in V. 327 f. eine ausdrückliche Beziehung 
auf den von Nauck athetirten V. 321 wahrnehmen wollte. 
Deianeira erwiedert: 

i) d' ovv iaöd'co Kai TZOQeviö&co öxiyccg 

ovxtog 07t co g rjöiCxa, (irjöh 7toog nccxoig 330 

xotg otHft Xvitr\v itqog y ifiov Xvitr\v Xccßot,' 

aXig yctq r\ TtccqovGu. kxL 

Wenn ich zu der schwer zu übersehenden Zahl von Vermuthungen, 
welche zu dieser Stelle im Laufe der Zeit vorgebracht sind (Blaydes 
p. 80 zählt, abgesehen von seinen eigenen Einfällen, etwa ein Dutzend 
auf), eine neue hinzufüge, so liegt der Grund in der Ueberzeugung, 
dass hier von einem geistlosen Interpreten nicht weniger als zwei 
charakteristische Eigentümlichkeiten des griechischen Ausdrucks 
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verwischt wurden. Man sagt im Griechischen nicht nur Xvjtrjv laßetv, 
sondern bekanntlich auch X\mr\v XimstcOai; man sagt ferner nicht 
nur tzqoq xcmotg xotg ov6i (oder itqbg xotg aXXoig xccxotg) Xvni\v 
Xccfißavco, sondern mit energischer Kürze anch nobg xotg xctxotg 
lv7trjv Xv7tov(iai. Beide Gräcismen wurden verwischt durch ein 
ehemals wegen itobg xcrxoig xotg ov6t wohl als Erklärung bei- 
geschriebenes Xv7trjv — Xdßoi. Wir müssten sehr irren, wenn nicht 
der Dichter gab: 

(iridh TtQog xccxotg 330 

totg ovGi XvTt7\v itoog y i(wv Xvtcoix 9 Sri' 

ctXig ydo r\ itccQOvtict. %xL 
Jetzt können die Ausgaben mit mehr Recht die Stelle ans Euripides 
anführen, nämlich Heracl. 17 nqbg xolg yaq aXXotg xal xoi 9 Evqvö&evg 
KccKotg | vßqiöfi ig fjfucg rfeUotitv vßqüsau Beide echt griechische 
Ausdrucksweisen sind auch in dem Euripideischen Beispiele ver- 
einigt. Vgl. auch Iph. T. 482 f. xl xavx* odvqsi, %&izl xotg piXXovtii 
vcb | xaxotai XvTisig, rjxtg el nox\ co yvvcu; 

Blaydes setzte (irjÖE . . . Xdßy in den Text statt des über- 
lieferten tirjÖs . . . Xdßoi. Da Nauck geneigt ist, ihm darin zu 
folgen, wollen wir unsere Ansicht aussprechen. Deianeira gebraucht 
den Imperativ rj d' ow idad'co xccl itoQEveG&to Gxtyctg \ ovtcog onmg 
7] ö Lara in ihrer Eigenschaft als Herrscherin; im Hinblick auf ihr 
eigenes Verhältniss zu Iole lässt der Dichter sie in dem Modus des 
Wunsches fortfahren prids nqbg xccxotg \ xotg ovCi Xvtvi\v nqog y 
i(wv Xvitotx exi (Xwtriv Xdßoi der Interpret). The authority of mss. 
on such points is small, sagt Blaydes: um so sorgfältiger > ent- 
gegnen wir, haben wir in die Bedingungen einzudringen, welche 
Situation und Charakter an die Hand geben. Wäre es nun etwa 
angemessener, wenn Deianeira hinsichtlich ihres eigenen Verhaltens 
im Tone des Imperativs sprechen würde? Dergleichen feinere Unter- 
schiede in Ton und Farbe des Ausdrucks wird man nicht mit einer 
wohlfeilen Correctur verwischen wollen, man müsste denn überhaupt 
einer flachen Gleichmacherei das Wort reden. Sehr mit Recht hat 
allerdings Elmsley in den Versen 1225 f. ^S* aXXog avSqmv xotg 
l(iotg nXevqotg bfwv \ xXi&eiöccv ccvxriv avxl 6ov Xdßy itoxi das über- 
lieferte Xdßoi in Xdßq verändert. Dort wo es sich um stricte Be- 
fehle, um die letzten Verfügungen des Sterbenden handelt, der im 
Falle des Ungehorsams mit seinem und der Götter Fluche droht, 
drängt der ganze Ton der Rede (wie gleich im Anfange 1221 
xoöovxov dtf tf' IniCxr^nxco) unverkennbar nach dem fMjd* ämötrjörig 
nccxql auf das firjÖ^ aXXog . . . Xdßy itoxi hin, wie denn auch. He- 
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rakles unmittelbar darauf fortfährt: aXX' ctvxog, co Trat, xovxo %r(devaov 
li%og. | JttOov. Man sieht, der blosse Wunsch würde aus dem Tone 
der Rede herausfallen. Ganz anders ist es an unserer Stelle. Mit 
dem fAY}dh Xvtvy\v Xdßy würde Deianeira lediglich als Herr- 
scherin zu sprechen fortfahren, mit pride Ttgog nctnoig | xoig 
ovöi \vtvy\v nqog y* i(iov Xvnotx* &*, d. h. mit dem Modus des 
Wunsches bekundet sie zugleich ihr menschlich-persön- 
liches Interesse an der unglücklichen Jungfrau: inet viv xmvös 
nleiöxov cokxkScc I ßXi%ov<s\ oGtpneo %al cpqovslv inlcxaxai. Danken wir 
dem alten Interpreten, dass er mit seinem Xvni\v Xdßoi für Xvnoix 
Iki wenigstens den Modus richtig bewahrte. 

Uebrigens scheint der Interpret bei seinem \vnv\v Xdßoi das 
ganz ähnliche Satzgefüge von 819 f. im Auge gehabt zu haben, wo 
Hyllos in Bezug auf Deianeira schliesst: aU' ionixa) %alQovacc' xr[v 
dh xiotytv rjv | x<Ä(i<p dldaxst, nctxQt, xqvd' avxr\ Xdßoi. Man mag 
darin die Quelle des Xdßoi zu erkennen geneigt sein. 

Das Xdßy von Blaydes war nicht einmal neu. Wenigstens 
hat wohl schon Dindorf einmal daran gedacht, Xdßy zu schreiben. 
In der dritten Oxf. Ausgabe heisst es zu 331 viav Xdßrj scripsi pro 
Iv7Cyjv Xdßoi , aber im Texte selbst findet sich im Widersprach damit 
viav Xdßoi. Der gleiche Widerspruch findet sich noch in der ed. 
quarta correctior (Lips. a. 1866) e similis editioni tertiae Oxoniensi' 
auch in diesem Punkte. Vgl. praef. LX. 

Nach den eben behandelten Worten fährt Deianeira fort 332 ff.: 

itgog de öoi(iaxa 
%a)Qco{Uv ijdri ndvxeg, tag 6v #' ol diXeig 
öTtevdrjg, iyci xe xavöov i&OKrj u#co. 

Darin ist der Ausdruck i&Qxr} anstössig, weil er die unbegründete 
Vorstellung etwaigen Mangels in dem Palaste des Keyx oder der 
Wohnung der Deianeira wachrufen könnte. Der Hoheit der Herr- 
scherin geziemt nur ein allgemeiner Ausdruck. Das Richtige dürfte 
iTtiBiKrj sein. Nauck vermuthete evxQeni], wohl nach Eur. Iph. T. 
245 u. ähnl. 

335 ff. soll der Angelos sagen: 

avxov ys nqmov ßctibv i(i(ietvac\ oncDg 336 

fid&'Qg 9 avev tcSvd', ovCxivdg x aysig I'tfG), 
<ov x ovöiv elGrJKOVöccg in(idQ , rjg S dei' 
xovxcov £%cd yao Ttdvr imcxr^riv iyd. 

Zu der Athetese von 336 veranlassen uns folgende Gründe: l) Für 
die Erklärung von x&vSe bieten sich zwei Möglichkeiten, nämlich 
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entweder den Lichas und den Zug der Gefangenen oder die Track. 
niachen Jungfrauen d. h. den Chor darunter zu verstehen. Hätf 
nun aber der Angelos avev rcird' im ersteren Sinne gemeint, 80 war 
die Frage der Deianeira 342 1 noxeQov ixdvovg (d. h. Lichas ua. 
die Gefangenen, xov Mjav xal xig cdjyuxlmxovg SchoL) drjra dsv& 
av&ig lutliv | xcdapiVj rj tpol xaiödi x (d. h. mir und dem Cho: 
xal xaig tato xov %ooov SchoL) t&Kteiv &üeig; überflüssig; hatte e 
aber unter Svev x&vd J die Trachinischen Jungfrauen verstanden, a 
würde er sich 344 öol xalcdi x J (dir und dem Chore) ovdhr eioyeur 
xovxovg (Lichas und den Zug) <T tu selbst widersprechen. 2) Hätt 
der Angelos mit ovcxivdg x Syeig iaa (du sollst erfahren, welcherl« 
Leute du aufnimmst) gleich auf den Inhalt der von ihm zu machendem 
Mittheilung im speciellen hingewiesen, so wäre die sich unmittelba 
anschliessende Frage der Deianeira 339 xl d' lim; xov (&#' oxo> 
Blaydes) \u Tijvd' iylöxaöcu ßadv; unmoüvirt Denn da Deianeir 
noch soeben das wärmste Interesse an den Tag legte, zu erfahre 
wer die schweigende Jungfrau sei, so wäre es sonderbar, wenn si 
nicht an die ihr von dem Boten eröffnete Aussicht sofort anknüpfte 
Wir sehen dabei ganz davon ab, dass es überhaupt eine plump 
Compositum wäre, wenn der Bote mit owmvag x* Syeig litt» vo 
vornherein seine Mittheilung specialisiren würde.. Das Interesse da 
Deianeira wird durch die allgemeine, noch dunkel gehaltene Ad 
deutung des folgenden Verses in weit höherem Grade aufgeregt 
3) paörig ist gegenüber ioifid^rjg (ßxpa&rig Turnebus statt ätfta$j?g & 
überflüssig. 4) Die Handschriften bieten nicht ovöxivdg x Syei 
sondern ovexivag Syeig. 5) Ist es der Situation an sich nur ange 
messen, wenn der Bote der Herrscherin, die eben im Begriff is 
in den Palast einzutreten, zunächst in kürzester Bede gegenübertritt 
Der hier geforderte Ton ist V. 335 richtig gewahrt avxov ye itQ&toi 
ßaibv ccmieIvccg' (näml. %rioei oder %cnQ^aeig aus 333) OTtcog. 

Aus alledem folgt, dass wir in tid&rjg, Svev xä>vö\ ov<5xiva< 
Syeig l'öco die später kaum nothdürftig in die Form eines Trimeten 
gebrachte Beischrift eines Erklärers vor uns haben, der den Inhal 
von 344 xovxovg <?' ea (d. h. den Lichas mit den Kriegsgefangenen 
antieipirend beschrieb: Svev xcovd\ ovöxivctg Syeig eöoa. Vielleich 
derselbe Interpret war es, der auch den folgenden Vers glossirte 
nämlich zu cov ein tovtcöv, zu ixtid&rjg ein 1%usxy\\jlv\v , zu a Sei eil 
ndvxcc beischrieb. Auch diesen Worten gab man das Aussehen einei 
nach Seiten des Sinnes wie der Grammatik gleich unhaltbaren Tri 
meters: xovxcav i%a> yico nivx lnu$xr[\M\v iyoi. Richtig bemerkt« 
Nauck: 'Man kann xovxcov i%i<sxv\\i'Y\v £%co und itivxa imax^fjirjv $%a 
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sagen. , nicht * aber rovtcov n&vxct verbinden'. Ed. Escher *der Accus, 
bei Soph/ (Zürich 1876) S. 83 kann nicht umhin diese Verbindung 
als einzig in ihrer Art zu verzeichnen. Der Vers wurde schon von 
Blaycles verdächtigt. Die Herausgeber schieben V. 336 auf die 
'Schwatzhaftigkeit', V. 338 auf die f geheimthuende Wichtigkeit' des 
Boten , zwei Eigenschaften die sich an der nämlichen Stelle sicherlich 
schwer vereinigen lassen. Mit solchen Plumpheiten pflegt ein So- 
phokles nicht zu charakterisiren. Wir geben beide Verse dem 
'schwatzhaften und dienstbeflissenen' — Interpreten. Der Angelos 
sagte: 

ccvxov ye nqmov ßcaov a(i(ietva<5 $ } oitcog 336 

cov [V] oiöhv elöqmvöag inficc^g et del. 

Mit dem von uns ausgeschiedenen xi in V. 336 wurde die Ver- 
bindung mit dem eingedrungenen Machwerk hergestellt. 

Zu 340 atafctö uxovöov vgl. Anth. Pal. app. 236, 2 (Epigr. 

" r - ed. Eaib. 646 , 2) aXXcc öxa&elg axovs %xL Ein weiteres Beispiel 

^«let sich C. I. 569, bei Kaibel 128, 4, wo c]ra[g] elcanovs mit 

fle ^mann: '128, 4 trifft K.s [a]xa[g] eißdnove (für ET 'ATEIL AKOTE) 

" d ** Sinn gewiss richtig; doch dürfte vielmehr [a]ra[^]flg axove zu 

8c ***:eiben sein, wofür neben 646, 2 die Häufigkeit von T für © in spä- 

k^^nlnschr. spricht': W. Dittenberger Literaturzeit. Jahrg. 1879, Art. 

^O. Ein solches tfrarfHJi/cu, erinnern wir bei dieser Gelegenheit, ist öfter 

iö: *^Ti8tellen. So Phil. 539 Inlayjsxov^ Gva&üiiev statt des 'sicherlich 

kl^chen' (Nauck 7 Anh. 150) (id^cofiev, wofür Wakefield und Blaydes 

UI *^iireichend (ävrnfuv oder [ielva>(iev vermutheten. Wenn wir 0. C. 195 

bö i Nauck 7 Anh. 188 statt der unbezengten Form ia&(o vielmehr 

fftr or^j5 ^ Vorschlag brachten statt des von Nauck geschriebenen 

'^«S, so geschah es auch mit Rücksicht auf die antistrophische Re- 

8 P^>^isioru 

345 soll Deianeira nach der Ueberlieferung gesagt haben: 

Kai dfi ßeßaöi, %w Xoyog Crjfxacvirco. 345 

" ^^ hier Blaydes, um das fehlende Object zu ergänzen, o xi Xiyeig 

*Q§**avt pol vorschlägt, so ist nicht nur o xt Xiyug (dieses freilich 

aTv£* den ersten Blick) sondern auch arjiictivi poi durchaus verfehlt. 

I»ö"fczt ereg verstösst nämmlich in seinem Ton gegen die Reservirtheit, 

Wö lche sich die Herrscherin dem Boten gegenüber noch auferlegt 

11Ä Gegensatze zu den interessirteren Fragen V. 349 f. Wie viel 

decenter, weil allgemeiner gehalten, ist da das überlieferte %a> Xoyog 

GiHtcuvka. Und würde ein Abschreiber ein ihm vorliegendes 

GWtAnctvi (tot, in (S^cavirco verschreiben oder gar selbst abändern? 
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Wie das Object zu ergänzen ist, muss uns der Gegensatz zu Xoyog 
lehren. Dem Uyeiv steht das voeiv gegenüber (349 öccqxZg poi 
q>Qcc£e 7Cav oöov voetg) , dem Xoyog — der vovg. Aber die Herstellung 
dieses Gegensatzes in den Grenzen eines Trimeters dürfte nur 
möglich sein durch die Opferung der an sich passenden Partikeln 
%a\ #17, z. B. mit ßeßäa*' £ <T iv vco, %(b Xoyog Gripaivitio oder 
ßeßäa 9 ' a äh voetg , %d> X. tf., Vermuthungen, die eine mir geringe 
Wahrscheinlichkeit für sich haben würden. Vorsichtiger wird es 
also sein, hier einmal eine Lücke zu statuiren, z. 6. also, statt 
dessen man mit leichter Mühe auch besseres aussinnen mag: 

%al 8r\ ßeßäci' (yvv 8' a (ioi (podticu ftiXcov 

nev&eig fr' iv va>,) %a> Xoyog Crmaivizct). 345 

Im vorhergehenden Verse ist übrigens col ratcSi % ovöev 
etoyopcti (st. des überl. eioyerai) herzustellen. Das ovÖhv eiQyetcu 
nahm man im Sinne von ovöev eioyei oder ovöev £proda>v, was nicht 
nachweisbar ist (vgl. Schneidewin-Nauck z. d. St.). Zu ovöhv eiqyopm 
ist aus der vorhergehenden Frage der Deianeira ein {ir\ ovx i&metv 
zu suppliren. 

365 ff. soll der Bote sagen: 

. . . %ctl vvv, a>g bong, rpiet dofiovg 365 

a>g xovööe Ttifxitcov ovx acpooirctetcog , yvvai, 
ovo* 3><$ts öovXr^v* 

Bei der wohlfeilen Correctur von &g xovaöe in ig tovcde (Nauck) 
oder TtQog xovaöe (Schneidewin) hat man übersehen, dass noch ein 
zweiter Fehler verborgen liegt. Wer ein wenig Stilgefühl besitzt 
muss sofort erkennen, dass die Auslassung des Objects bei itipx<ov 
wegen des folgenden ovo? &axe öovXr\v eine Unmöglichkeit ist. Wir 
haben vieles erwogen (auch Heimsöths faei 66(iovg \ itQog xovöö' 
telg viv Kr. St. 174 und Blaydes' r^ei öofxovg \ covg xrjvSe niftacmv): 
am wahrscheinlichsten dünkt uns immer wieder: 

Kai vvV) eng ooag, r\nei ö6(ioig 365 

7ti(i7tcDv (yeavw) ov% aqtoovxtcxaxg , yvvcu, 
ovS* coöxe öovXr\v* 

Das heisst, wir sind geneigt in den Worten öopovg | mg xovcöe die 
schlechte Ergänzung eines Correctors zu erblicken, nachdem eine 
kleine Lücke Platz gegriffen hatte. Weniger angemessen wäre unter 
dieser Voraussetzung öopoig \ xr\v itcdöa Tte^iitcov. Der Dichter hatte 
vier Verse vorher 360 xi\v natöa am Versanfang gebraucht, wodurch 
sich hier ein Wechsel im Ausdruck empfehlen dürfte. Auch müsste 
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bei dem xi\v itaiSa 7ti(i7aov das xr\v jtaidcc im Sinne von puellam y 
vier Verse vorher bei xv\v itctZSct öovvcci, das %r\v italda im Sinne 
von ßiam gefasst werden. 

368 nimmt man ovo' slxog, utieq als einen Znsatz des red- 
seligen Boten: 'ist's ja doch auch unwahrscheinlich, da er' 
(Schneidewin-Nauck z. d. St.). Aber nach dem nipncov veäviv 
ovx a<pQovxC<Sx<og , yvvcti) ovö J coötb öovXrjv ist das (iridh TiQoaöoxcc 
rode* | ovS 9 elxog, tlnzq (wo Erfurdt \ifr\xi TtQocdtxct rode schreiben 
wollte) nicht nur überflüssig, sondern wegen des vorangehenden 
mg OQixg und wegen der gehäuften Negationen auch ungeschickt. 
Die fraglichen Worte sind der Zusatz des redseligen — Interpolator. 
Tiefer bohrte der Angelos den Stachel in die Seele der Deianeira, 
wenn das die ganze Mittheilung zusammenfassende Schlusswort lautete: 

Kai vvv 9 ag ogag, rpu dopoig 365 

Ttifincov veaviv ovx äcpQOvxfoxcog , yvvcti, 
ovd 9 Scxs dovXriv' ixxe&iQfiavxca Tto&op. 
Idojzsv ovv (toi xxi. 

Durch ä>g ogag stellt der Bote die Sache als klar und ersichtlich 
hin, durch (iride nqotsdoxa xoSe' | ovo' eixog, bi%bq — würde er diese 
Darstellungsweise nur wieder abschwächen. 

Nun erhellt wohl auch noch deutlicher, wie ixxe&iQ(iavxcu, was 
Dindorf herstellte, in ivxe&iQ(iavrcu, verschrieben wurde, nämlich unter 
dem Einflüsse der Endung des ehemals vorangehenden Wortes 6ovXr\v. 

Richtig urtheilte schon Fröhlich Erl. 254: 'nach den nega- 
tiven Bestimmungen: er schickt sie ovx acpQovxlöxcog, ovo' oZöxs 
dovXriv — erwartet und fordert jeder gesunde Verstand die ent- 
gegengesetzte positive Bestimmung 9 . Der Fehler, in welchen 
Fröhlich verfiel, war der, dass er statt die Interpolation aufzudecken, 
den von ihm geforderten Sinn durch Correcturen zu erzwingen suchte, 
die heute anzuführen nicht mehr erlaubt ist. Die positive Be- 
stimmung, auf* die das Ganze als auf ein wuchtiges Schlusswort 
hindrängt, ist das vielsagende — ixze&iQiiccvxcu, Ttodco. Vielsagend auch 
durch die Wahl des Perfectum, insofern durch das Perfect die Hand- 
lung als in ihren Wirkungen fortbestehend bezeichnet wird. 

Gegen die Echtheit von V. 371 f. xal xavxct noXXol TtQog [iicy 
Tqci%ivIg)v I aQOQa Cvve^xovov axSccihcog ipol erheben sich starke Be- 
denken. Da der Dichter in der unmittelbar folgenden Verhörscene 
mit Lichas dieselbe Sache d. h. die Herkunft der Iole und Herakles' 
Liebe*zu ihr noch einmal vorführt, so musste er nach einem Jeder- 
mann bekannten Compositionsgesetze Sorge tragen, dass für die 

O. Herne, Studien zu Sophokles. 6 
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zweite Erörterung derselben Angelegenheit wenigstens einzelne Mo- 
mente von Interesse aufgespart blieben. Versäumte der Dichter 
diesen Kunstgriff, so wurde bei der zweiten Scene vom Zuhörer 
keine Steigerung des Interesses, wohl aber die Wiederholung von 
bereits bekannten Dingen, d. h. Langeweile empfunden. Um eine 
derartige Wiederholung zu verhüten, wird z. B. im Oid. Gol. 596 
vom Dichter bei Theseus ausdrücklich die Kunde dessen voraus- 
gesetzt, was bereits zwischen Oid. und dem Chor zur Sprache ge- 
kommen war und dessen Wiederholung also nur abschwächend und 
ermüdend gewirkt hätte (vgL Schneidewin-Nauck z. cL St.). Giebt 
der Dichter aber eine Wiederholung eines schon behandelten Motivs, 
so muss er die Kunst verstehen, das Interesse wenigstens durch das 
eine oder andere neu hinzutretende Moment zu beleben. Zu solchen 
vom Dichter mit klugem Vorbedacht aufgesparten Momenten rechnen 
wir einmal die eigentliche Namhaftmachung der Iole, worauf wir 
noch zurückkommen, nämlich 419 f.: ovx ovv <5v %avxr[v . . . 'IoXrjf 
£<paCKEg Evqvxov cnogccv ayeiv; zweitens aber auch die den Lichaa. 
am meisten blossstellende und überführende Bemerkung des Boten. 9 
dass Lichas nämlich seine Aussagen auf offenem Markte im Beiseizs 
eines grossen Volkshaufen gethan habe, 423 f.: 

iv fiietj Tqch%ivUov 

ctyoqa noXvg Cov xavxa y tAftpcoW o%Xog. 
Zu diesem sachlich-compositionellen Grunde, wodurch die erste de^^ 
beiden dem Inhalte nach sich völlig deckenden Stellen verdächt igrg 
wird, kommt die den Verdacht bestätigende Thatsache, dass V. 371 
auch nach der formellen Seite mehrfach bedenklich sind. Das itqo\ 
td<Sy ayoga, statt dessen man iv p. ct. erwarten müsste (vgl 
Nauck z. d. St.), verräth den Interpolator, der nach nolkol dei 
Hiat zu vermeiden sich abmüht. Und auch das (xxsavxcog Ipot isfc^ 
nicht unbedenklich. Herwerden Anal. crit. 21 schreibt: post xavto^ 
— övvB^rjoiovov abundare videtur (ocavxcog, nam sponte apparet qui 
cvvs&xovet, xivl eum GHSctvxmg Qukovuv. Suspicor aQxkog .... Ad- 
verbium GHSawag non legitur apud tragicos nisi in Iph. T. 833 
apud Euripidem, cuius lingua propius accedit ad sermonem popu- 
lärem e. q. s. Blaydes versuchte i£ fo^g ifiot. Der Bote sagte nur: 

i'äojzev ovv (wi, Ttgog ös SriXcoöai xo itctv 

di<S7toiv\ o xovös Tvy%dvco jitadcov 7taQct, S70 

&Ox 9 il-sXiy%siv' nxi. 
Die Worte Susx i£eXiy%eiv bedeuten also nicht, sodass viele ihn 
überführen können, sondern: sodass ich ihn überführen kann*, und 
zwar allerdings auch durch Vorführung von Zeugen. Beachtenswerte 
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ist nämlich, dass schon 352 der Bote mit tcoXXcov nctqovxaav (iccq- 
zvqodv das gleiche Moment berührt hatte, ganz abgesehen, dass 
schon 186 gesagt war iv ßovxEQEi Xeifimvi 7tobg noXXovg (ngog 
noXXovg Hermann st. TtqoCnoXog) ftgoei \ Al%ctg b nrJQv% xccvxct. Im 
Hinblick auf diese letztere Stelle (noXXcov nccQovxav (iccqxvqcdv), aber 
nur auf diese , mag nun auch 4Üe Erklärung des Scholiasten gerecht- 
fertigt sein: Sets (is %al {iccqtvqcov sv71oqsiv el ctovriGcuxo. Aber 9er 
Scholiast hatte die Interpolation wie zumeist (und wie auch in den 
zunächst zu besprechenden Versen das neez oppa nal (pvöiv) bereits 
vor sich. 

Ein bestätigendes Moment für unsere Ausscheidung von 371 f. 
beruht noch in folgender Beobachtung. Mit dem gewichtvollen ixxed'iQ- 
(uxvxcu n6&q> hat der Bote seine längere Darlegung beendet. Mit 
den folgenden Versen (369 ff. i'6o^ev ovv fioi xx§.) giebt der- 
selbe (nach kurzem Innehalten) seiner ganzen Darlegung einen per- 
sönlich gefärbten Abschluss; diese Verse bilden die Clausula des 
Ganzen, mit welcher Deianeira von Neuem angeredet wird (370 
64<Sitoiv). Durch die Vierzahl dieser Clausula (nach Ausscheidung 
von 371 f.) wird nun zugleich der Umfang der folgenden Entgegnung 
der Deianeira (375 ff.: 4 Verse) bereits vorbereitet. Es wird damit 
die folgende stichomythisch gehaltene Auseinandersetzung (2 : 2 und 
4-1) zwischen dem Angelos, der Chorführerin, Deianeira und Lichas 
angebahnt. 

Dieselbe vorbereitende Kunst bewährt der Dichter auch 616 ff. 
Mit 616 hat Deianeira ihre Aufträge und Weisungen für Herakles 
un Einzelnen in längerer Darlegung abgeschlossen. Daran schliesst 
816 ©ine Clausula von vier Versen 616 ff.: 

ccXX' SQ7CS, neu (pvXaööe itqmxet phv vopov 
xb fiij inid'Vfisiv 7io(i7tbg eov mqicoa öqccv' 
Mitsttf OTtwg av f\ yjuqig nelvov xi coi 
Kafiov JzvveX&ovö' l£ a7tXijg dutXij qxxvyj. 
Durch die Vierzahl dieser Schlussverse wird der Umfang der Antwort 
des Lichas bereits vorbereitet. Nach ev (ictdrfaexcci (615) hält Deia- 
neira. einen Augenblick inne (gerade wie 368 der Bote nach dem 
' XT ^ipnfft 7ro#o>), um dann mit aXX' egne xti. dem Ganzen einen 
A psclü usg zu geben. An den Umfang dieser Clausula hält sich Lichas 
1111 * Seinem Tetrastichon: 

aXX 9 efosQ f Eq^ov xrpb*e Tio^Tievco (?) xiyyvp 620 

ßißaiov, ov xoi firi öcpctXm y iv Cot (?) itoxs y 
%b [iq ov tod' ayyog <ag £%£i 6sti$cci q>£qwV) 
Xoyoov xs Ttlctcv cov £%ug (?) icpccQiioöcu. 

6* 
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Die nämliche Beobachtung ergab sich uns oben am Schiasse einer 
längeren Rede der Deianeira für das Distichon 312 f. gegenüber 
dem nun folgenden Distichon des Lichas 314 f. 

Gleich oder noch stärker gegründeten Bedenken unterliegen die 
Worte V. 379 ff., die wir in Klammern schliessen: 

r\ HttQxa Xa^iTtQcc \xal netz* Office Kai tpvGw 

nccxQog (ikv ovöct yiveöiv Evqvtov itoxh 380 

'IoXr\ IxaXeiro] xrjg ineivog ovöccficc 

ßXccGxag icpcovei, drj&sv ovöev tczoqmv. 

1) V. 380 ist eine müssige Wiederholung. Denn dass der Vater 
der Jungfrau Eurytos sei, hatte der Bote schon unmittelbar vorher 
352 ff. <x>g 1% KOQtjg \ tavtrig snaxi Tteivog Evqvtov &* Slot in 
Verbindung mit 359 ff. aXX 9 r\vht ov% ZitziftE . tov qywotiitoQov \ 
xr\v Ttaida dovvcci, nqvcpLOv cog £%oi Xi%og . . . imGtQcttsvsi iuxzqIöcc . . . 
xrjaöe neu, itoXiv sTtsgös für jeden einigermassen aufmerkenden Hörer 
deutlich ausgesprochen. 2) Es ist wahrscheinlich, dass der Dichter 
nach dem eben erwähnten Stilgesetze die Erwähnung des Namens 
der Iole im Interesse der weiteren Spannung für die VerhÖrscene 
aufsparte* V. 419 ovn ovv <si) xavxr\v . . .'loXqv etpcttineg Evqvtov 
GnoQccv aysiv; wodurch das plumpe 'IoXr\ haXelxo hinfällig wird. 
3) Die Worte xal xor' o(i(icc xccl q>vaiv sind unpassend. Ist *cn£ 
o(i(ict die ursprüngliche Lesart, so bezog ein Interpret das JLapitQa, 
das nach den vorausgehenden Worten der Deianeira ao' avc&vv pog \ 
Tticpvnev, coöTtEQ ovTtdycov dic6(xvvto; nur auf die erlauchte Abstam- 
mung gehen kami, thörichter Weise auf die glänzenden Körper- 
eigenschaften der Iole (vielleicht wurde benutzt V. 101 KQcaiaxevmv 
netz o(i{ia). Ist aber %clt ovopct) woran Fröhlich dachte, das ursprüng- 
liche , so ist es der müssige Zusatz eines Interpreten , der das durch 
xrjg inslvog ovöapcc ßXdöxag iqxovu völlig klare Xa^Ttqa (näml. nicpvmv 
V. 378) dem ctv<6vv(iog in V. 377 gegenüber näher erläutern wollte. 
Ebenso unpassend ist aber neu q>vGw. Fassen wir es im Sinne von yivog, 
was keineswegs ohne weiteres angeht, da cpvCig im Sinne von yivog 
nur in besonderem Zusammenhange möglich, so bliebe es müssig; 
fassen wir es im Sinne der Naturanlage, so ist dem XapjtQct hier 
eine unrichtige Beziehung gegeben, und haben wir eine unpassende 
Wiederholung aus V. 308 f. vor uns, nämlich aus nobg pkv yaQ 
cpvtsiv . . . ysvvata öi xig. Damit kommen wir 4) zu weiteren for- 
malen Anstössen: das \dv in V. 380 ist beziehungslos, daher man 
itctxobg yeyßaa yivetiiv (!) schreiben wollte. Aber auch noxi ist un- 
passend , wie Nauck hervorhebt. Endlich wäre das ganze Satzgefüge 
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r\ Kctgta — inaXeixo (Blaydes interpolirt 'IoAij 6h rovvofi , fjg xtf.) 
unhaltbar. Uebrigens bemerkte schon L. Kayser N. J. f. Phil. 1855, 
237, dass 380 Viel Auffälliges 9 zusammentreffe: e dass dem fiiv kein 
öi entspricht (wenig befriedigt Schneidewins Auskunft, der Bote 
habe etwa fir]XQog de im Sinne), dass yividiv noch auf yvöiv in 
ganz gleicher Bedeutung folgt; dann itoxh 'Iohr\ ixctletxo, als hätte 
sie mit Eurytos Tod ihren Namen verloren oder aufgehört, 
seine Tochter zu sein'. Der Vorschlag freilich, den Kayser zum 
Besten giebt um diese Schwierigkeiten zu heben, ist eine dem Sinne 
wie dem Metrum nach des Dichters unwürdige Flickerei (7taxQog 
(ihv Evqvtov yeyaß\ ctvti\ öi ye nxL). Aus allen diesen Gründen 
sind die oben eingeklammerten Worte demselben interpretirenden 
Interpolator zu geben, der die nicht minder einfältige Füllung in 
V. 362 ff. , wo Dobree und in richtig modificirter Weise Härtung 
athetirte, und ebenso 371 f. die oben beleuchtete Prolepse vornahm. 
Der Bote c schürt das Feuer, indem er an avdvv(iog anknüpfend' — 
auf den ironischen Ton der Deianeira V. 377 f. sarkastisch eingeht: 

7\ wxQTa lct(i7tQcc, vrjg ineivog ovda{ia 379. 381. 

ßXctöxag icpcovEi, örjüev ovöhv foxogcov. 

Aber auch damit ist die ursprüngliche Lesart keineswegs her- 
gestellt. Lichas hatte oben (317) hinsichtlich der Herkunft der 
Iole behauptet: 

ovk olöct* Kai yccQ ovd' ctviöxoQOvv (icmqccv. 

Diese Worte ironisiert hier der Angelos, daher das sarkastische 
öij&ev (vgl. Schneide win-Nauck zu 382). Es ist also allein natürlich, 
wenn er sarkastisch auch denselben Ausdruck aufgreift, d. h. der 
Bote sagte nicht örj&ev ovdhv Iöxoqöov^ wie die Ueberlieferung der 
Handschriften besagt, sondern öijd'sv ovo 9 aviöxoqcov ^natürlich weil 
er nicht einmal danach forschte 9 , wie uns dies Sophokles selbst an die 
Hand giebt. Damit gewinnen wir zugleich den Ausgangspunkt für 
die Herstellung des verderbten iqxovsi. Der Sinn, den iqxovu (ebenso 
¥q>ctwe 9 ein müssiger Einfall von Blaydes) allein abgeben kann, 
nämlich: c deren Herkunft jener in keiner Weise kund that, natürlich 
weil er nicht einmal danach geforscht hatte' ist logisch schief eben 
wegen des Zusatzes örj&ev oiö 9 ccviCxoqcüv. Schon Härtung urtheilte: 
*i<pwv£t, kann unmöglich richtig sein, indem der Begriff erfahren 
vom Sinn gefordert wird, welches der Scholiast noch hier gelesen 
zu haben scheint (?)'. Vielmehr ist nur denkbar: deren Herkunft 
jener in keiner Weise ausfindig machen, entdecken; erfahren konnte, 
natürlich weil er nicht einmal danach geforscht: beides im ironischen 
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und dem fast gleichzeitig erfolgenden Auftreten des Lichas noch 
festgehalten wird. 

Die Verse 375 ff. hatte Deianeira zu sich selbst gesprochen: 

sie beklagt ihre traurige Lage mit bitter ironischer Bezugnahme 

auf die Verheimlichung seitens des Lichas. Der Bote geht sarkastisch 

auf diesen Ton ein, wohl mit einem ihre Zustimmung provocirenden 

Blicke auf die Trachinischen Jungfrauen: dies ist der Moment, wo 

sich die Chorführerin (ebenfalls mit einem Distichon) gegen die 

xaxo/ wendet, und zumal gegen den, der versteckten Trug im Schilde 

führe. Das Distichon der Chorführerin 383 f. giebt die Ueberlieferung 

in dieser Gestalt: 

oXotvxo fw? xi itdvtsg ot xctnot, xä de 
Xcc&Qct? og atixsi ftr itQ&Ttovx* airta xctxd. 

■Die Herstellung des ersten Verses zu oXotvxo ndvxeg ot %ct%ol, fia- 

li0rcc di, worauf auch Fröhlich gekommen war, hält Namck (Vorw. 

su Trachin. 4 S. 4) für eine der besten Emendationen, die er im 

Sophokles gemacht habe, und wir unterschreiben dies Urtheil. Vgl. 

«"61. Gr6co-Rom. III 49. *Der Chor kann offenbar nur wünschen, 

" a ss alle Schlechten zu Grunde gehen (vgl. Eur. fr. 277: xaxag 

" oXotvxo ndvxeg oV xvQavvtöt %alQOV(Stv) und xa Xadoccta xand mit 

" e ua. Artikel ist unmöglich' (Nauck a. a. 0.-). In gleich berechtigter 

™ r e\xde an seinem Funde sagte schon Fröhlich Erl. 256: c Mit voller 

^*i versieht, Sophokles Geist verstanden zu haben, corrigiren wir daher 

dle Stelle, und lassen den Chor sagen: Verderben allen Schlechten, 

ax ** meisten aber dem, welcher heimlich Schlechtes verübt'. 

Nicht so ist es Nauck im zweiten Verse geglückt. Nicht nur 
da s «vT©, wofür Nauck iad-Xa in Vorschlag bringt, sondern auch 
*****<£ ist störend, da es in dem Xa&Qa? — pq Ttohitovx bereits ent- 
a ^»Vten ist. Der Dichter schrieb: 

oXotvxo ndvxeg ot Hanoi, (uckiörcc de 
Xcc&qccF 6g äönet (IT} TtohtOVXCL X CO 6 IV. 

*^^se Emendation wird, wie sich gleich herausstellen wird, bestätigt 
^urch die sich unmittelbar anschliessenden Worte der Deianeira: 

xl %qti noetV) yvvatneg; a>g iy<x> Xoyotg 385 

xotg vvv itaoovöiv ixiteTtXrjy^iivr} kvqco. 

Schon Blaydes fühlte nämlich richtig, dass Xoyotg xolg vvv rtccgovatv 
keine richtige Verbindung sei, aber er suchte den Fehler an falscher 
Stelle, wenn er Xoyotg | xolg vvv yaveiötv vorschlug. Vielmehr steckt 
der Fehler in Xoyotg. Die Verse 385 und 384 hatten ehemals ihre 
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Ausgänge vertauscht, und zwar zu einer Zeit, als Xcio0iv berei 
in Xoyoig verschrieben worden war. Ursprünglich lautete die Stelle 

Xci&Qa? og aßxei pr\ nohtovxa Icooöiv. 
AH. xl %($ noeiv, yvvaixeg; (hg lyw xctxoig 
xoig vvv itaqovGiv lwittnX't\yyJkvr\ kvqco. 

Dann nach Verschreibung des Xcooöiv in Xoyoig: 

Xa&Qcci' og aßnsi (Atj nqinovxa Xoyoig. 
AH xl %qi\ noeiv, yvvainsg; <ag iya> ncmoig 
xoig vvv itctqovGiv iMtenXriyiUvvi nvqw. 

Diese Stufe der Verderbniss hatte wohl der Scholiast noch vor sie 
wenn er erläutert: 0601 nri%ccvG>vxcci Xci&qa kcci nanovqyovg Xoyov^ 
iavxoig övvxi&iccöiv, nur dass hier vielleicht ein avraü oder avxm dezr 
Füllung des Verses wegen bereits eingeschoben war. 

Dann folgte die Verstellung der Versenden — wir lassen 
gestellt, ob durch Versehen oder durch dieselbe interpolirende Han 
welche dann ncmoTg in nana verwandelte, und diese Stufe wird durc! 
unsere Ueberlieferung wiedergegeben: 

Xa&Qcti' 6g aöxei (xrj itQ&tovv' avxä tuctux. 
AH. xl %qi, 7toeiv, yvvaixeg; ag iya Xoyoig 38Ä- — 

xoig vvv itaqovöiv liMtinXv\y\&vv\ xvqä). 

Durch diese Erörterung dürfte sich widerlegen, was Nauck M* 
Gr6co-Eom. III 49 über das ursprüngliche Aussehen von V. 3& 
vermuthete. Die Beseitigung der Verderbniss in den beiden Vers— 
enden konnte bisher nicht in wahrscheinlicher Weise gelingen, wei" 
man jede einzelne Schwierigkeit für sich zu heben suchte, statt sie 
aus einer gemeinsamen Quelle abzuleiten. 

c Slg iya> nanoig \ xoig vvv naqovöiv ist der richtige Ausdruckt" • 
Denn der Gegensatz ist: während ich sie früher nur gefürchtet hatte» • 
Im Eingange des Stückes führte uns der Dichter die Deianeira vor : 
q>6ßa> . . . xaoßovGctv oder xaxav | dvßxavov iXalfcovöccv alcav — jet^s- 1 
ist das Unheil bereits eingetroffen und gegenwärtig, wenn auch i" 
einer anderen Gestalt , als Deianeira gefürchtet hatte. Zum Ausdruck 
vgl. 330 nccKoig \ xoig ovöi nxi. Aesch. Prom. 26 ael dh xov Ttuqovtc^S 
a^rjöav kcckov \ xqvaei c\ 46 f. noveov — xav vvv ttccqovxcov. 320 f. 
ovo 9 eiKeig xaxofe, | 7tqbg xoig itctqovöi $* aXAct itqoöXaßsiv diXsig, vx^*-& 
ähnl. oft. 

393 f. tritt Lichas aus dem Hause und fragt die Deianeira- 

xl %Qfi, yvveti) poXovra (i 'HqanXei Xiysiv; 
ölöcci-ov, <x>g eqitovxog eiöooag ipov. 
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Zu Gteotyfq bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausg.: hoc etsi sie 
in terponi potuit, tarnen non improbabilis est Wunden*) coniectura 
tag OQyg, fast Sqphocles compositum slcogag usitato in parenthesi 
oqSZ q praettdit, ne bis deineeps ä>g particulam poneret, eine Bemerkung, 
die er für werthvoll genug hielt, um sie in dem Lexicon Sopho- 
cleixxn zu wiederholen 150, wo nur hinzugefügt wird: etsi hoc 
Qu*>QV4C (d. h. das zweimalige wg) reetc fit, ut Tr. 1241. Was 
aber die letztere Stelle betrifft, so ist sie sicher verderbt (vgl. Nauck 
krifc. Anh. z. d< St.) und die Dindorf sehe Bemerkung würde somit 
auf die sonderbare Beobachtung hinauslaufen: Sophokles Hess eine 
Ü^Dgeschicktheit des Ausdrucks (jag eyjtovxog elcoQag ipov) zu, um 
eiJ ie andere (cog £(movxog mg ogag i(iov) zu vermeiden. Anders verfuhr 
N"aoxck. Nauck 8 z. d. St. bemerkt: * Weder kann der Gen. von elöogäg 
s==ss cdtöavei, abhängen, noch elaogag statt des im leichten Tone ein- 
goß okobenen bqag; viden? genommen werden'. Die Auffassung des 
»ao^^ im Sinne eines parenthetischen viden? rührt von Eeisig her 
^ O:c o.xn. Crit. 332, sie wurde treffend zurückgewiesen von Lobeck 
- aj - 204. Ebenso wenig, hätte hinzugefügt werden sollen, kann 
wyo^a^ im Sinne einer einfachen Parenthese genommen werden. 
* X1 «ier vierten Auflage dagegen werden jene Worte gestrichen, und 
^Sst es: * Vielleicht aber ist zu lesen ag ?Q7tovtog 9 a>g bgag, ifiov 
v**ivt; Wakefield), da ich, wie du siehst, mich auf den Weg mache'. 
* 1,xt * wie mühseliges Stümpern würde man damit einem Sophokles 
a ^B ollieben! Wer das zweimalige, unmittelbar nach einander fol- 
S^Ucle &g mit Wunder Ueber Chr. A. Lobecks neue Ausg. des Soph. 
^i. 117 durch El. 1341 rjyysdag, ag fbutev, a>g re&vriHorcc und Ant. 
•35 boäg xoS* &g eiQrjKag a>g ctyav viog; schützen wollte, würde 
übersehen, dass die Stelle aus der Antigone völlig verschieden, die 
^•Xis der Elektra wahrscheinlich verdorben ist (rjyysdcig^ ag Somev, 
*§ui ze&vrixoTa Blaydes). Aber auch zugegeben, dass die Stelle der 
lälektra, wie Wunder und Andere wollen,- mit Beibehaltung des 
^weiten &g zu corrigiren sei, so vergässe man, dass man das zweite 
*&g in dem Verse der Trachinierinnen erst durch Conjectur hinein- 
trägt, und dies in einem Verse, der noch zu anderen Bedenken hätte 
-Anlas s bieten sollen. Was man auch versuchen mag (etwas besser 
^ls die Flickerei von Blaydes ag sQTtovra y slaogäg ipi wäre wenigstens 
*£>g EQTtovxa vvv S(i efaoQag oder ag tqnovxa, vvv bqag i^ti): wir 
fürchten, eine wahrscheinliche Correctur wird sich nicht aufstellen 



*) Wunder empfahl mg oQag Emend. in Soph. Trach. 80 u. Aber 
"früher schon Wakefield. 
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lassen. Wie die Antwort der Deianeira lehrt ig ix ra%ttag 
XQOvGi ßtwÖn fiolmv | a<5<Siig xrl., tritt Lichas hastig und unver 
mittelt auf; er nimmt sich nur Zeit zu dem kurzen Wort: 

eine kurz angebundene Ausdrucks weise, in welcher Deianeira sofo: 
eine indirecte Bestätigung ihres Verdachtes erblicken muss. HSt 
Lichas die Aufforderung Slöa^ov xrl. hinzugefügt, so würde de: 
Vorwurf der Deianeira — aööeig, nglv l)pag %avvti&6a<$&ai loyov 
wenig begründet sein. Denn ölda^ov ist (im Unterschiede von d< 
hastigeren xl %qi'] — Xiyetv;) die Aufforderung zu umständlichere 






Auseinandersetzung. Nur das Verkennen des synonymischen Werthe 
von öiddöxtiv gegenüber zahlreichen anderen Verben des Sägern 
wonach es ein sorgfaltiges und genaues Eingehen auf den Geg( 
stand bedeutet, Hess die Unechtheit dieses stümperhaften 
Werkes so lange verborgen bleiben: vgl. 64 ÖtöaJ-ov, pfjfrtp, ü <?^^k~ — 
öccxxd poi, 232 f. 7iQm& a TtQÖka ßovXofiai \ dlÖa^ov xxi. 671 Sl&al-o^^m^r ^ 
ei didctxxov, i£ oxov q*oßet. Aus einer dieser Stellen hat wohl d< 
Interpolator sein öldal-ov hergenommen; er fügte einen zweiten Vec 
hinzu wohl nach Analogie von 598 f., wo derselbe Lichas fragt an 
an dieser Stelle sehr angemessen: 

xi iow itoew; Grjficcws, xixvov Oiviag, 

cog iöfiev ydr] reo pax^ca %q6v(p ßQadeig. 

Ganz anders an der ersten Stelle, wo dem Schuldbewussten de 
Boden unter den Füssen brennt und er sich hastet, so schnell 
möglich loszukommen. 

Aber gesetzt, der Vers ötSal-ov, cog tqnovxog slcoQag ifiov 
echt, so würde der Dichter innerhalb zehn Versen viermal denselben**^, 
Causalsatz mit der nämlichen Partikel einleiten (385 f. mg iyio tuxxoig 
. . . xvqcü, 387 f. wg xd% av ßatprj | ki£euv, 391 cog o«f crvq? . . 
nogevstcti, 394 <x>g . . . elaoQag), eine Armuth der Ausdrucksweise, 
die einem Sophokles niemand zuschieben wird. Und wäre das ig 
EQTtovrog, «g cgag, i(iov auch dem vorhergehenden gegenüber erträglich, 
so würde die Häufung des cog wiederum dem folgenden Satze gegen- 
über cog 1% va%elag . . . ccaaeig wenig empfohlen sein. 

Der Umstand, dass Deianeira mit einem Distichon antwortet, 
widerspricht nicht der von uns befürworteten Athetese. Wo eine 
neu auftretende Person eine Stichomythie einleitet, lässt Sophokles 
gelegentlich die auf der Bühne bereits befindliche Person die früher 
von ihr eingehaltene Verszahl noch einmal beibehalten. Der Grund 
dieses Verfahrens liegt in dem Bestreben, den durch die Wahl der 
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Stichomythie veränderten Charakter der Scene nicht allzu unver- 
mittelt gegenüber dem vorhergehenden eintreten zu lassen. Diese 
Beobachtung würde hier nach Streichung von 394 zur Anwendung 
zu kommen haben: Lichas beginnt 393 die Stichomythie, Deianeira 
bebalt 395 — 396 noch einmal ein Distichon (wie 391 — 392) bei, 
und dann läuft die Stichomythie ununterbrochen bis 404, wo durch 
das Dazwischentreten des Angelos die Scene wiederum einen anderen 
Charakter annimmt. Deianeira lässt sich gleichsam nicht auf den 
ersten Anlauf aus dem noch eben inne gehaltenen Tone ihrer Rede 
abdrängen. So behält die Amme 874 f. das vorher gebrauchte Distichon 
noch einmal bei, ehe sie im Weiteren 876 f. auf den bewegteren 
Ton der fragenden Mädchen eingeht. 

Mit 404 üv wird das in die Enge Treiben des Lichas, das pein- 
liche Verhör (ngog ßtav kqIvhv 388) dem aus gröberem Holze ge- 
schnitzten Angelps zugeschoben, einem Manne aus dem Volke, dessen 
w-enig edler Charakter uns gleich bei seinem Auftreten aus einer 
einzigen Aeusserung 191 so fassbar entgegentritt (Schneidewin- 
Wa.-u.ok Einl. 17) cwjJS', oitaag tot itQ&xog ayyetlctg vdös \ itgog Cov 
x * ^t€qSavai(ii Kai xrwpfv jjuqiv. Von diesem Halbverse gilt das 
ahmende Wort der Vita: &az 9 in (imqov r\iu6u%lov fj Xi&cog (itag 
°^°v ri^onoulv tcqoccotiov. Den Schlüssel des Verständnisses für die 
vo *liegende Situation enthält der Zuruf des Angelos an Lichas 404 
0Xj '*og, ßXiq> 9 mos. Soeben hatte sich noch Lichas bei Zeus ver- 
8 ^lvworen, die Wahrheit sagen zu wollen (399), seine Bemerkurig 
**' 1 * d' ZßXaaxev ov% ?go> Xiyuv (403) lässt die Deianeira erkennen, 
^it wem sie es zu thun hat — befremdet und vorwurfsvoll trifft 
^^8 Auge der (einen Augenblick schweigenden) Herrscherin den 
"^tigner; diesen Blick vermag der von Haus aus edel geartete Mann 
**icht zu ertragen, er wendet sich ab. Ovrog, ßXiy ads fährt ihn 
**Qr Angelos an: schau mir ins Gesicht 'der du verlegen die Augen 
^\if den Boden heftest' (Schneidewin-Nauck zu 404), itQog xlv ivvinsiv 
^melg; die Verlegenheit des Lichas malt sich deutlich in der Häu- 
*Ving der Bezeichnungen der Deianeira, und in dem si fitj kvqcH \ 
^vöCcav patctict, ein bezeichnender Zusatz für einen Mann, der ausser 
Fassung die Contenance verloren und sich beinahe seiner Sinne 
Glicht mehr mächtig fühlt. Für diese Seelenstimmung will uns die 
Xjeberlieferung (wenn man mit zarteren Nuancen rechnen darf) mit 
<ier wiederholten Anknüpfung des ri, d. h. die Cumulirung der 
ehrenvollen Titulaturen für die Herrscherin, die der letzteren gegen- 
über gleichsam alles wieder gut machen möchte und sich nicht 
%exmg thun kann 
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7tQog xrjv HQatovGav JrjidveiQccv , Olvi&g 405 

xo(M?v, öcifMCQxa & 'HQaxliovg, el fiij xvqcH 
Xevöticov (uixcucc, deGitoxw xe xrjv Iprjv 
charakteristischer erscheinen als Naucks ddficcQxa <?' 'HQccnXiovg und 
Hlaydos' deanoxiv dh xi\v l\v!\v. Letztere Eedeweise ist reflectirtei 
und kUhler, weil mehr mit Unterscheidung gesprochen, die über 
lioforto dagegen mehr im Sinne des Verlegenen, unter dem Drucki 
der Befangenheit. Man hat nur Olvicog xo^v als Apposition zun 
ersten Gliodo xrjv hqccxovöccv Av\uxvti§av zu fassen, dem sich dani 
die weiteren Bezeichnungen anschliessen. Wir fassen also die Par- 
tikel xe hier in dem einfach anreihenden Sinne, wie 1091 ff. ob 
TüTf | Afft/«£ IVoixov, ßovxolcov aXaaxoQa | liovx\ anXctxov &qi\Lp~ 
XKXQOGiiiyoQOVs \ ßict xaxeiQydoaö&e , AeqvaUtv O' vSqccv, \ dupvi] c 
itfuxTOv tmroßd fiava gxqoxov xt£, nicht aber xe — xe im correspoc 
direndon Sinne, eine Auffassung, bei welcher sich Nauck 3 allerding; 
mit Unrecht beruhigt hatte mit den Worten: 'Es entspricht sie 
<$«/»«0ra xe 'ify. und öeanoxtv xe xi}v i^v 9 wie Eur. Iph. AuL 115. 
Koi rri J$6g xe xaiö* ipoi xe avyyovto 9 . Mit Unrecht, sagen wir 
denn bei dieser Auffassung würden die beiden letzten durch xe — c 
mit einander respondirenden Glieder dem ersten gegenüber ohn_ 
Yerbindung bleiben« eine Schwierigkeit, die aber erst durch dies- 
oben abgewiesene Deutung des überlieferten xe — xe hineinge 
tragen wurde. 

Anders ist übrigens die Auffassung der Stimmung des Lichae 
die uns in der Schneidewin-Xauek'schen Ausgabe begegnet: 'Wie in 
gerichtlichen Verhör giebt L nun genau Namen und Stan< 
der l\ an* indem er ironisch hinzufügt a pq xrpo lev<S6m 
s h*u*u*u wenn ich nicht etwa eitle Traumbilder sehe' n. s. w. Be 
dieser Auffassung erscheint bedenklich, dass die (zu 404 auch voi 
vvhneidewin-Nauck cwnstatirte^ * Verlegenheit* des Lichas sich bereit 
UM> wieder *ur Freiheit der Ironie erheben soIL Angemessene! 
erscheint die Atm&htue. vUs$ Lichas erst 412 nach der zugespitzte] 
Kc*£* de« Angele« ^Scbneidcwin- Nauck ju 41 seine selbstbewusßfc 
V^ssuw^ wiedergewinnst wie sie sich in dem Worten spiegelt x&, 

Ks tst ein &r die Oa*r*«erwiiik des biu»cu»5ch gehaltene! 
A^cW w;e vice hcAeUgebiesendea» a^s den ^chrankem edler Weib 
«*;&\etf such* hew^ssreteadea H«rjcaerji gleich bemerkenswerthei 
Yc«föe&3* d*s* vice tHca;ec die lesssece e«. dem GezSnk der* Verhör 
sw*c *%* deta %«ve ässs» «cd tcä 4tM aa der Angebe an ihn 
^»JLW «i«. Uors* 4£>» als vkc ;a iä* Eng* gecnebe» Lkhas den 
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Angelos des Wahnwitzes bezichtigt und ihn sich zu entfernen heisst, 
tritt dem naturgemäßen Verhältniss entsprechend die Herrscherin 
in ihre Eechte. Bei demselben Zeus, den Lichas oben zum Zeugen 
angerufen, dass er die Wahrheit rede (399 foxco fiiyccg Zevg xr!.), 
beschwört sie ihn und zwar bei dem Zeus, der strafend seine Blitze 
von den Höhen des Oeta sendet 436 f.: 

pt}, izqoq (SB xov %ca Shqov Oixalov vcmog (?) 
Jiog MexactQaitxovTog , InKlh^g Xoyov, 

Eine schwer verderbte Stelle findet sich in der Verhörscene 419 f.: 

ovk ovv Cv ravrrjv^ rjv iit ayvolceg oQag, 

9 IoXrjv k'cpaöKEg Evqvxov Gitoqav ayeiv; 420 

Die Sinnlosigkeit der überlieferten Worte ijv in ayvolceg oqag (de- 
pravatissima verba: Meineke Anal. Soph. 293), wie auch die Un- 
halfbarkeit der Scholiastenerklärung rjv itQoöitoiy ayvoetv, findet man 
bei Nauck dargelegt. *Die Worte r]v in äyvolag OQag sind uner- 
kl&rt>ar. Die in den Scholien versuchte Umschreibung, rjv 7tQoa7toiji 
ayvojctv, ist nicht mehr und nicht weniger als ein frommer Wunsch. 
** a 8r man erklären quam cum ignoratione* vides, simulcms te eam 

m 

Wnorare, oder *die du hier bei D. in Folge deiner Lügen noch un- 

£ e kajint siehst', indem ovöav gedacht wird (in ignoratione versantem, 

^ 9z o^atam) i immer ist die Verbindung geschraubt und unklar; auch 

w ü.*:cle &Qag die Gegenwart der Iole voraussetzen. Man hat ver- 

nv U"fcliet vit ayvola tfriyetg, in ayvolag äyeig u. a. Vielmehr erwartet 

^aox einen Gedanken wie r\g <$v y ayvoztg yovdg oder rjv av y 

Yf€)sVv Xiyeig, cuius stirpem tu scilicet ignorare te simulas (vgl. 403)'. 

~* a ^i wird unterschreiben, was die früheren Auflagen hinzufügten 

^"^■**lx): Vie jemand die Ueberlieferung für richtig halten kann, ist 

sclx-wer zu begreifen'. Und nicht minder, was Anh. 4 154 stehen 

^ e b: 'Eine wahrscheinliche Verbesserung ist meines Wis- 

-^1; **• ß noch Keinem gelungen'. Uebersehen wurde bisher ein 

T^°^tient der Beurtheilung , das uns auf den richtigen Weg führen 

***^frte, nämlich dass wir uns in einer Verhörscene befinden, wo der 

^^v^irirende schrittweise vorrückt, den Gegner auf dem nämlichen 

^^Sclrucke fassend in die Enge treibt, ihn beim Worte hält: 

**■* ff.: 

ATT. xr\v cd%[xcckcoxov , rjv h'nefityag ig d6[xovg, 

xdxoiä&ct drjnov; 
AIX. cpr^it' nqog xl <T taxoQBtg; 
ATT. ov% ovv 6v xccvxrjV) rjv i% 

9 loXr\v k'cpaäKsg Evqvxov ökoqccv ayeiv; 420 






f 
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Ebenso 427 f.: 

ovk iitciftoxog kiy&v 
dapctQx Zcpcctineg 'HqcmXu xccvxr\v Syeiv; 

In dem verschriebenen vn ctyvotag wird also ein Synonynram von 
£7zefityag stecken, dessen Tempus durch HitEptyccg indicirt wird. Das 
vre- deutet auf eines der zahlreichen Composita, wo vno den Begriff 
des Unvermerkten, Heimlichen hervorhebt. Völlig genügt würde 
dem hier geforderten Gedanken wie dem Tone der Bede durch 

ov% ovv av xctvxv\v, t[v vizyyayeg kd&Qa 9 

'Ioktjv k'cpccöneg Evqvxov ötzoqccv aysiv; 420 

Man denke an das Wort der Deianeira 375 xlv eicdideypcu Ttri^ovrjv 
vnoöxeyov \ la&Qcciov; oder der Chorftihrerin 383 f. okoivxo mivxeg 
ot Hanoi, (idfoaxcc ös | Xa&Qcti' og ctönei ^ itoiitovxa kffooiv. Aesch. 
Ag. 1087 a not itox V\yaykg (u; itobg itolctv axiyriv; In OPALS 
sehe ich die Endung von AtAQPAI, denn noch im La wird meist 
kd&Qcu d. h. kd&oa geschrieben, *quae frequens in libris veteribns 
scriptura est, de qua v. Thes. voL 5 p. 36': Dind. Lex. Soph. 272. 
Wecklein Cur. ep. 47. Zu beachten blieb die Lesart des La: post 
ayvotag litera erasa. Einen dem Xd&qct vndytiv ganz analogen Aus- 
druck gebraucht der Dichter 0. T. 386 kd&ga p vnsk^dv. 'Mit 
dem steigernden kd&Qu in. vgl. Arist. Vesp. 465 i\ xvqttwlg &g 
kd&oa (i Ikdpßctv' vitiovöcc, clam subrepens': Schneidewin-Nauck 
z. d. St. 

431 ff. soll der Angelos aussagen: 

og aov Tcaqwv ijfxovföv , &g xcevxrjg no&(p 
nokig dafielrj Tiatia, kov%1 Avdtcc 
nioöeiev ccvxqV) ctkk* o xij6d' Somg q>avelg. 

Im zweiten Verse steckt in %ovy, Avdtct ein Fehler: 'nam Avdla 
sine articulo terram potius quam mulierem Lydiam significaret 9 sagt 
Dindorf ed. tert. Ox. Im dritten ist i'omg epetvetg ein hier schwerlich 
haltbarer Ausdruck, an dem schon Musgrave anstiess. Nicht ist 
an die Interpolation eines Verses zu denken, obwohl der Dichter 
aus der hier sonst gewahrten Symmetrie von 2 : 2 Versen heraus- 
tritt. Das eigentlich treibende Moment, das die Handelnden in 
die tragische Verwicklung hineinführt, tritt durch das nicht isomere 
Megethos merkbarer und hörfälliger heraus. Dreimal lässt der 
Dichter dieses Moment hervorheben: 351 ff., 431 ff. und 476 ff., wo 
Lichas die Angaben des Angelos ebenfalls in drei Versen be- 
stätigt: 
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tavrrig b Ssivbg i(UQog ito&* 'Hgccxlij 
$ilfiq>Bj xal xrjad 1 eive% {\ 7tokv<p&0Qog 
xad"yQi&y itazQtpog Ol%dkia öoqu. 

Vielleicht benutzte der Dichter hier auch die gleiche Verszahl, um 

diö völlige Identität der beiderseitigen Angaben zu versinnlichen: 

«Txr^v yccQ ovtcog Sötuq ovrog Ivviitu (475). Ohnehin wird nctGct 

empfohlen durch Seneca Herc. Oet. 222 . . . tibi cuncta domus 

concidit uni. Und das 6 xrjaö' egcog las doch wohl schon der Inter- 

polator von 489, denn das xov TJJtfcT ÜQ&xog ist dort doch wohl aus 

433 geflossen. Somit bleibt xoi>%l Avöla zu corrigiren. Dindorf 

hatte in der dritten Oxforder Ausg. bemerkt: Dicit autem Omphalen, 

qnae Avör\.yvvr\ vocatur v. 70. Et sie hie quoque xov Avdi\ yvvr\ 

scribere potuisset. Wir würden dies nicht erwähnen, wenn nicht 

im Anh. der vierten Aufl. Naucks xov AvSrj ywiq als eine Ver- 

muthung von Blaydes aufgeführt würde. Den einzig zulässigen 

Standpunkt bezeichnete schon Dindorf selbst mit den Worten: nov%l 

A<uö£cx codex. Probabilius apographa xov% r\ Avöla, und letzteres 

ist rrxit Dindorf in den Text zu setzen. Wie wunderlich, statt xovgl 

A\jSC<x lediglich desshalb nicht das völlig correcte %ov% rj Avöla 

eintreten lassen zu wollen, weil es sich nicht im La findet! Und 

wenn man sich dann wenigstens consequent bliebe, d. h. das %ov%l 

dQ8 Xja wirklich unangetastet gelassen hätte. Ein bischen mehr 

Witz hätte man wenigstens mit xov% r\ ßccQßagog beweisen können, 

wenn es eben auf dergleichen Spielereien ankäme: vgl. 252 Kelvog 

Mit Sicherheit liess sich auch 433 corrigiren. In all' b rtjjtfd' 

*Q<*>Q yctvzlg erkannte auch Fröhlich Erl. 259 qtavelg als müssig. 

^ s ist gerade so überhängend und lästig hier als im Deutschen ein 

c * e ^i'tlich hervorgetreten'. Aber ebenso verfehlt wäre Musgraves aqxxlelg. 

e ^^n Fröhlich an die Herstellung eines aXV xrjaö' fycog povog 

~ ac l^*te (aus 354 f.), so hat dies weder als Aenderung Wahrscheinlich- 

ex ^> noch wird es durch 354 gestützt. Denn 354 ist von dem 

°tt^ Eros im Gegensatz zu andern die Eede (povog forov), hier 

^** der Liebesleidenschaft selbst. Das Richtige ist, dass nach 

^ ar ^ > ein avxijg ausgefallen war, und dann ein Corrector mtissig er- 

g ^^2ite. Der Bote sagte: 

%ov% r{ Avöla 
tcIqGbuv avt^Vy alV 6 xijöö 1 (avxrjg) ÜQmg. 

, ^^Vis ipsins amor, die Liebe zu eben dieser. Das ist die Sprache 
^ B öuUyyjcov (schol. zu 434), des peinlich inquirirenden Boten (wie 
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408 xovx et vt' fj^flfov, xovzo <sov (jut&eiv xrl.), deren unbequem( 
Deutlichkeit für Lichas kein Entrinnen mehr zulässt. Er über 
führt ihn (Sör i&Xiy%eiv 373). Vielleicht hatte die Verse de 
Sophokles vor Augen der Scholiast zu Eur. Hipp. 545 ittql tijj 
'Iokrjg o koyog y oxi b xavxrig l'Qcog xi\v Ol%aXlav iTZOQ&rjaev. 

Wenn sich hier die Thätigkeit des nachhelfenden Corrector 
deutlich herausstellt, so prüfe man noch einmal von hier aus dei 
ersten Vers der Tragödie: 

koyog (ikv for' &Q%ctlog dv&QCQ7icov (pccvelg, 
a>g ovn dv alcov* infidd'otg xrl. 

wo ebenfalls schon Fröhlich das epeevetg als müssig erkannte. E 
ist ein alter Spruch der Menschen ans Licht getreten, offenbar ge 
worden oder ähnl.? Oder: der Spruch ist als ein alter offenba 
geworden? Auch wir können diese Ausdrucksweise nur für sonderba 
halten. Verschieden sind die Beispiele, welche die Interpreten bei 
bringen: Ant. 621 öocpLcc yeto ix xov xkewbv Micog izktpavxai. 0. S 
848 &M? &g g>aviv ye xovnog axT iittaxctao. An beiden Stellen is 
der Begriff 'ans Licht getreten' oder offenbar geworden' durchau 
angemessen. Wenn es wahrscheinlich ist , dass der Corrector von 431 
sein cpavsCg dem ersten Verse entnahm, indem er vielleicht nich 
von selbst auf eine derartige Ergänzung eines lückenhaften aU' < 
vrjad 9 sgcog gekommen wäre, so liegt die Annahme nahe, bei den 
ersten Verse lediglich an ein altes Schreibversehen zu denken. Di< 
etwaige Benutzung von Archilochos (fr. 86 p. 555 Bergk) cilvo 
xig av&Q<&7cmv oöe 9 oder auch ein koyog (ihv etix itoyctiog dv^qcoita) 
xivog, woran jemand denken könnte (av&oconcüv xivi am Schluss 
des Verses 0. C. 1522), wären also Einfälle ohne überzeugend 
Kraft. Das ccv&qcütccov tfoqpai/, woran Fröhlich dachte, ist, um e 
kurz zu sagen, im Tone des Euripides. Angemessen erscheint, wem 
D. nicht nur das Alter, sondern auch die Wahrheit des Spruche 
einräumte: es ist ein altes wahres Wort der Sterblichen 

koyog fiiv Ftfr' ccQ%alog iv&Qciitav äacprjg. 

Die VerSchreibung eines- Gcccptfg in cpavetg war unschwer. 

Lichas sucht mit 434 f. das ihm unbequeme Verhör abzu 

brechen: 

ccv&Qcortog , g> öiG%ow\ u%oGxv\xtQ m xb yag 

voöovvxi kr\QBiv avöobg ov%i (SwcpQovog. 43 

'Das fehlerhafte vocovvxi Xtjqslv erklären die Scholien ficuvofiivi 
GvyLcpXvciQeiV) weder sprachlich richtig noch passend für den Zusammen 
hang': Nauck z. d. Si Und dem entsprechend heisst es Anh. 154 
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Vocfowt* XriQitv ist unrichtig: der Dativ lässt sich auf keine Weise 

rechtfertigen, und als thörichten Schwätzer will Lichas den Boten, 

nicht sich selbst bezeichnen. Man sollte Xtjqovvxi 7too6i%eiv oder 

einen verwandten Ausdruck erwarten, voaovvx 9 iXiy%Biv vermuthet 

Heimsöth (Progr. 1869)'. Aber lediglich an dem Begriff des XriQeTv 

mit Bezug auf Lichas, nicht an dem vooelv mit Bezug auf den 

• Ang-elos ist Anstoss zu nehmen, daher auch Heimsöth das Wort 

mit Hecht unangetastet Hess. Die sinngemässeste und leichteste 

Aextderung dürfte sein: 

xb yaQ 

voöovvx* Iveyxsiv avdobg ov%l CcocpQovog. 

Im gleichen Sinne und an der gleichen Versstelle Phil. 872 f. oix 

°w 9 -*4xoeid(u xaxn iVtytfav svnsxcSg \ ovxag IveyxEiv, oder bei Moschion 

""• 9,3 p. 634 N. avxbv 8* iveyxeiv vßoiv rjdiHr)(iivov \ itdvxcav 

\t£yi€Sxov twv iv av&Qanoig ßdoog. Vgl. Soph. fr. 82, 4 N. itoia 

rcoA*£> «v *«#' IviyTtoi. Heimsöths vqgovvx lXiy%ew (Bonn. Winter- 

proörn. 1869 XVII) ist deshalb verfehlt, weil nach der Lage der 

Wnge das iXiy%eiv, das Ueberführen, das Widerlegen, Untersuchen 

nu ** auf den inquirirenden Boten (ß<sx* l£eXiy%uv 373), nicht aber 

au ** Xichas passen würde. Letzterer könnte der Situation gemäss 

zw ar das £Uy%£0fau 9 nicht aber das lXiy%sw ablehnen wollen. Dies 

" e gx*iff auch der Scholiast in der übrigens verkehrten Bemerkung: 

w GQ£>€5<Sri q cuto* fj yq. izccQöxiqxG) , olov, 6 av&qamog öxrjxm TtaQskd'Gyv 

€L S (jügoV) 6 dieXiy%o)v pe. Es erhellt also, wie verfehlt es war, 

^ e öu Heimsöth zur Empfehlung seines Vorschlages auf den Scho- 

Ala -st^n recurrirte mit den Worten: hinc in scholiastae omnia ad 

e i«tneiram referentis explicatione superest ex antiquioribus commen- 

^^iis vox dieXiy%eiv. Er suchte damit die wenig verständliche 

c **oliastenbemerkung ncti firj 66%$ ctvxi\v 6ieXiy%eiv ovxco für die 

^-^^ndation zu verwerthen. Die antiquiores commentarii, aus denen 

*plx hier das 6uXiy%eiv gerettet haben soll, existiren, so fürchten 

Xl: * > nur in der nach dieser Seite etwas zu lebhaften Einbildungskraft 

^i^drich Heimsöths. 

436 f. beschwört Deianeira den Lichas: 

fiij, TtQog <se xov %ca axgov Olxavov vaitog 
Aiog KaxaCXQccTtTOVTog ) iwxXityrig Xoyov. 
ov yaQ yvvauti xovg Xoyovg loeig nany 
ovo r\xig xxs, 

^s Verdienst, die Corruptel in dem überlieferten vaitog erkannt 
^ haben, mit dem das Epitheton Skqov in Widerspruch steht, gebührt 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 7 
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Blaydes. Aber vorschnell war es, seinen Vorschlag Olxatöv itayo\ 
in den Text aufzunehmen. Man übersah, dass auch Xoyov durcl 
das darauf folgende xovg loyovg nicht empfohlen ist: so wenig wi« 
313 ein olöev durch das 314 folgende olS\ Yermuthlich sind hier (wi- 
V. 384 und 385) die Versausgänge vertauscht und der Dichter gab 

(ir} 9 itQog 6e xov %ca Skqov Olxcdov locpov 

Jibg xaxaöxQaizxovxoQ 9 ixxlityrjg Inog. 

ov yao yvvctwX xovg loyovg %xL 

Das Olxcclov Snog wurde dann mit leichter Aenderung in Oixctfa 
vclitog, und ixnlityris locpov in IxxÄei/^s Xoyov . corrigirt. Wen 
gleich die Genesis der Verderbniss auch die umgekehrte sein könnt « 
so dass zunächst der Schreibfehler eindrang und dann die Un 
Stellung vorgenommen wurde. So von Zeus Pind. Ol. 5, 17 Ikaii 
vtyivecphg Zev, Kqoviov xe vctlcov locpov xrl. Pvth. 5, 37 Koiöatc: 
locpov. Hom. Od. n 471 "Eopctiog locpog. Zu den Thes. V 4G 
gesammelten Beispielen für diese Bedeutung von locpog könnte Hesye- 
OQoyxoi' xmv oqwv xa oyxcxfi}, a %cu 6QO%^ovg ncclovöiv rj <)(>(□ 
locpov g. xti hinzugefügt werden. 

Der nämliche Fehler verunstaltete die Verse Phil. 896 
Neoptolemos ist ausser Stande, die Heuchelei fortzusetzen und untes 
bricht den bisherigen Dialog mit den Worten: 

Trental' xt dtp av ÖQ<pp lycl xovv&ivöe ys; 8£ 

OL xt S* iaxiv, co 7tai; not itox' i&ßrjg loycp; 

NE. ovx oÖ' oitoi XQV xaitooov xohuiv iitog. 

Statt i^ißrjg loyip muss man i^ißrig loycov erwarten, wie der co* 
Harl. bietet. Mit dieser Lesart wäre die Sache abgethan, wen 
nicht auch der Ausgang des folgenden Verses einen Anstoss bot* 
Der Begriff, auf den es ankommt, ist xaitooov, wie die unmittelba 
folgende Frage des Philoktet lehrt anooetg de xov av; xrl. Dm 
Wort inog ist also überhängend und störend. 'Statt eitog vermuthe 
Blaydes nd&og oder XQiog', bemerkt Nauck im Anhang. Es ga~ 
eine leichtere Aenderung, wodurch beiden Schwierigkeiten aL 
geholfen wird: 

OL xi ö* laxwy co jrcri; not nox i^ißrjg Ihtovg; 
NE. ovx cid* ottoi XQ*1 xastooov xoejruv loyta. 
452 f. soll Deianeira zu Lichas sagen: 

all* ffarl rrav xaliflig* ig iltv&ioü) 
<f»fvdfi > xctlHO&tti xi]o TtQoGtmiv ov xalfj. 
Das Unpassende des Ausdrucks xtjp, welchen Blaydes beanstandete 
verräth sich schon durch das einem derartigen Worte gegentib^ 
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allzu harmlose Attribut ov %aXr\. Aber hätte es auch ein geeignetes 

Attribut, xtJq, Verhängniss, fatum, wäre in dem Zusammenhange 

dieser einfachen Sentenz eine übertriebene, hoch tragisch gesteifte 

Ausdrucks weise, deren feierlichen Ton man am ehesten etwa aus 

Aesoh. Ag. 191 heraushören mag: ava£ <f 6 noiößvg tot 9 eine 

(ptoväv' ßctoelct pkv %r\q xb firj m&ia&cu xtl. In der Anmerkung 

Schneidewins wird die Schwierigkeit verwischt durch die unmögliche 

Uebersetzung *ein Makel, der keine Ehre bringt'. Wir müssen dies 

besonders hervorheben, insofern noch neuerdings ein Beurtheiler der 

Blaydes'schen Ausgabe (W. im Philol. Anz. 1873 S. 291) die Worte 

®S llev&iQG) — ov %aXr\ für unverderbt erklärt. Nauck giebt im 

Anhange die Unrichtigkeit des Ausdrucks zu. Von den Blaydes- 

schen Vorschlägen ist freilich keiner der Erwähnung werth. Der 

Dichter schrieb: 

<ng iXev&iotp 
tyevdei TUtXeiC&cci nigdog iaxlv ov ncckov. 

Die Wendung nigöog iaxlv ov nctXov mit Beispielen zu belegen bedarf 
e s nicht: oöov fjv xigdog övyfj nevftew (988). Wir corrigiren bei 
dieser Gelegenheit ein Fragment des Euripides. 

Fr. 258 N. ist überliefert bei Or. Flor. 3, 2 p. 253, 8: 

(laxaQiogj oöxig vovv £%cov xi\m %ebv 
xcei xiodog avxa xovxo itoielxai \xiya. 

An Ttoieixai nahm mit Eecht Anstoss Herwerden Eur. Ion 227. 
Entweder das Medium oder avrcp, das Nauck richtig aus dem über- 
lieferten avxb herstellte, ist überflüssig. Herwerdens flacher Einfall 
yfyverai fiiycc zerstört die Concinnität durch den Subjectswechsel. 
^ er Dichter schrieb: 

%ccl n&odog atrrw xovxo ngoönoiel ptycc. 

In V. 476 f. 

xavxr\g b de wog ipeoog no&* *Hqa%Xi\ 
SirjXd'E %xL 

^ <las rjQaxXei \ dirjXfre des La wohl aus einem 'Hoankij \ e 9 iXri<pe ver- 
sc nri eDen# Das Perfect ist hier besonders am Platze, insofern das 
. ^^öct bekanntlich die vollendete Handlung zugleich als in 
v**^* Wirkungen und Folgen noch fortbestehend bezeichnet 
V ej ^ Angelos sagt 368 iHxe&ioiiavxai, Ttofrc)), während der Aorist 
^Uie Handlung der Vergangenheit einfach als eine geschehene hinstellt, 
^^r xal TJjtfä' eive% r\ noXvy&ooog \ xafrflplä'if rtccxoäog OlyaXia 
°9«* (der Angelos sagt 364 f. ndXiv \ h'neoae). Derselbe Unterschied 
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1203 otfiot, ncctSQj xlv (?) elnag; ola fi siQycKSai, wo ttqycasai neben dei 
Aorist, c weil es auf den Erfolg des eQydfcö&cu ankommt 9 . Charakteristisc 
für den griechischen Sprachgebrauch auch TfiSQog ito& 'ffycrxAi} 
eiXrj(pe 9 denn wie das Präsens so wird bekanntlich auch das Perfet 
öfters mit Zeitadverbien der Vergangenheit verbunden. So 113 
von der Deianeira Ti&vrjKev ccQrtcog veoacpayrjg^ sie starb eben un 
ist nun todt, Antig. 1282 f.: e den Herakles ergriff einst die Liebe* 
Sehnsucht, und diese zeigt sich nun in ihren Wirkungen'. Vg 
Kvicala Beitr. z. Krit. und Erkl. des Soph. II 88 f. Aus den ai 
gegebenen Gründen erscheint uns f Hqcty,lr\ \ ei'Xrjcpe als der ang< 
messenste Ausdruck, während der Nauck'sche Vorschlag 'HqcckUI 
eltirjX&e (vgl. auch Nauck zu Ant. 7 V. 1209) vielleicht den Vorzu 
der grösseren Leichtigkeit hat. Kaum verdienten dagegen die Vo: 
schlage von Blaydes (^HQccxXij \ h'&eXi-e oder s&aXijje) bei Nauck (An! 
164) Erwähnung zu finden. 

484 ff. schliesst Lichas das Eingeständniss : 
iml ye (livxoi itavx htltixaGm Xoyov, 
■ xetvov xe xai Gr\v !£ i'öov xoivriv %ccqiv 4£ 

xal Gxioye xv\v yvvctlna Kai ßovXov Xoyovg, 
ovg elrtccg ig vqvi 9 9 ifutidovg üqy\k£vcu. 
Darin rührt ifinsdovg statt des überl. ifiniöcag von Nauck her. Z 
dem vorhergehenden Verse notirt Nauck Anh. 154: *yvvaixcc xr^vt 
axigye Blaydes', eine Bemerkung, die (wie ähnliche) wohl nur de 
Sinn haben soll, die Verderbniss zu markiren, denn ein Vorschla 
yvvaZxct xrjvde öxioye wäre sehr unwahrscheinlich. Die Inconvenien 
welche die Ueberlieferung %ctl öxigye xr\v yvvccüta bietet, liegt darii 
dass hier durch xal — nal zwei Begriffe gesondert würden, die vi< 
zu sehr auf das Nämliche hinauslaufen, als dass sie eine derartig 
Auseinanderhaltung vertragen würden, nämlich das Sichgefallei 
lassen der Iole und das Wahrmachen der in Bezug auf Iole vc 
Deianeira eben gethanen Aeusserungen. Man kann demnach d 
Schwierigkeit allerdings auch so ausdrücken, wie es Blaydes thi 
(p. 108): The %a\ (vor cxiqyi) seems superfluous. Blaydes hi 
demnach das Verdienst hier wie öfters die Corruptel zuerst erkam 
zu haben. Das Anstössige der Ueberlieferung wird nach unsere 
Ansicht dadurch beseitigt, dass man das ötsQystv und das Xoyot 
— ifi7tidovg UQr]Y,ivcu in gemeinsame Abhängigkeit von ßovXov bring 
d. h. der Dichter gab wohl: 

%üvov xe xai 6v\v i£ iöov %qvw\v yiqiv 48 

Cxiqye{iv te) xr\v yvvaixa aal ßovXov Xoyovg, 
ovg elnag ig xtfvö', ifiatiöovg UQr\Klvcu. 
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Mag- der ehemalige Ausfall eines xe vor %r\v oder das Hyperbaton 
des ßovlov, welches auch zu öxioyeiv zu ziehen ist, den Corrector 
herausgefordert haben: erst jetzt ergiebt sich eine rationelle Er- 
klärung der Corruptel. 

Das öxioyeiv xe xfjv yvvalna (ßovkov) correspondirt nun mit dem 
%eivw xe (jccqiv): d. h. wolle sie dir wegen Herakles gefallen lassen; 
das otal ßovkov koyovg — ifi7tedovg eiQr}xevcu mit Kai Cr\v — %ccqiv: 
d. h. wolle die Worte um deiner selbst willen als fest gesagt 
haben, lass sie zur Wahrheit werden. Das Eindringliche dieses 
zusammenfassenden Schluss Wortes wird durch diese correspondirende 
Anwendung der Partikeln (xe — Kai) erhöht. 

Zu V. 526 

iyw de fidxriQ fiiv ola (pQa£co 

findet sich in den Scholien iyd itaoeiöa xa Ttokka^ xa xekrj keyco x&v 
nQ&yfjutTcov. Hiervon hat die Correctur der sinnlos verderbten Worte 
auszugehen. Geistvoll, aber unmetrisch vermuthete Härtung lya> de xcc 
™Q(*>on? ola <poa£(o. Aehnlich Aesch. Suppl. 455 nokkav anovöov xeopcn? 
al6o£oav koycov. *Das richtige' — so urtheilt W. Philol. Anz. 1873 
8- 293 — *hat allein Härtung gesehen, welcher nach jenem Scho- 
lion iya de xcc xeofiax' ola QpQu£w geschrieben hat/ Aber die Sache 
högii doch nicht so einfach, wie Wecklein mit seinem iya> de (iav 
T£ Qf*0£T' ola (pQcctco vermuthet (vgl. Ars Soph. em. 19 f.). Da war 
Martins Vorschlag, den Enger Philol. XV 121 beurtheilt, dem Wahren 
schon näher gekommen. Denn er hatte eingesehen, dass wir bei 
^f^orr' eine nähere Bestimmung im Genitiv nicht entbehren können, 
w as Enger auch im Hinblick auf das Scholion nicht hätte in Abrede 
gellen sollen. Mit (iav dagegen erhielten wir eine entbehrliche Ver- 
sicherungspartikel, und beraubten uns der Stelle, an der die zu xeQfiax* 
©^Wünschte nähere Bestimmung allein Platz haben konnte. In gleichem 
Sinne schreibt Nauck: 'statt xa erwartet man jedoch eine Länge, und 
* ycov ist bei xeopaxa nicht wohl zu entbehren'. Beidem wird 
gentigt, fügen wir hinzu, durch die Schreibung: 

iya d' in&v xeopax ola cpQ(i£co. 

^t damit werden wir dem ey(S> naoelöa xa itokka, xa xekrj keyoa xeov 

^QQcypax&v vollständig gerecht. Und das Incov fiel nach iyci kaum 

w ©niger leicht aus wie Iph. Aul. 1369 nach £f*coi/, wo Nauck, wie 

1Ca sehe, mein Supplement in den Text setzte. Dass dergleichen 

°^xoen der praeteritio wie iydi> <$' inav xegiiax' ola <pq<i£(ü dem 

til^ fo Y j 1 5j ieren Lyrik keineswegs fremd waren, lehrt insbesondere 

^clar: vgl. Westphal, Proleg. zu Aesch. 92. Und im Anfang 
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gleich heisst es %cd zu fuv teäv | itaoeßccV) neu onmg KgovlSav ana- 
zecaev ov kiya> 9 | ovöe xzi. Aesch. Ag. 247 za d' Iv&ev ovz* elöov ovz 
ivvsTtco. Doppelt angemessen aber ist dieser Ton des Ausdrucks 
in dem Munde des Jungfrauenchors. Damit beseitigt sich das 
schlecht erwogene Bedenken Wunders Emend. 183: sententia . . . 
quam in verbis Ulis inesse voluit Hermannus, summa tantum rerum 
capita dico sive summatim tantum rem dico, nonne prorsus inutilis 
est? Ein Bedenken, das freilich trotzdem neuerdings wieder nach- 
gesprochen wurde. Man denke auch an die Worte der Deianeira 
V. 21 ff. xai zqotcov phv Sv itoviov \ ov% av Sutnoifi' ov yaq o&F' 
äkk' oözig 7\v | Ocwccöv azaoßrjg zrjg &eag, od' av kiyoi. Die Worte 
iyw <T intov regficct' olee cpQa^co sind parenthetisch eingeschoben. 
Das überlieferte zod 9 a\Mpwiwt\zov hat man richtig in to <P ccyupi- 
vUwqtov verbessert, ohne aber die Bedeutung der Partikel öi hier 
richtig aufzufassen , was namentlich gegen die Erörterung Heimsöths 
Erit. Stud. 68 zu bemerken ist. Nach der Parenthese iya d' 
irtcov zeqiicct' ela q)Qa£co dient das de in to <T atupivelxifcov Sfifjux xii. 
zur Wiederaufnahme der Rede gerade wie auch Antig. 1196: vgl. 
Dindorf Lex. Soph. 108. Hinzuzufügen wäre hier gewesen Tr. 250 ff. 
akk* liirtokri&etg' zov koyov d' oi %qti <p&6voV) \ yvvai, itooaeivai, 
Zsvg ozov TiQaKTcoQ (peevij. | nstvog öe 7tQccdslg xrl.: 'mit neivog öi 
kehrt L. zur Erzählung vom Her. zurück' Schneidewin-Nauck z. d. St. 
Mit Unrecht hat Wunder diese Verse athetiren wollen. Durch den 
Umstand, dass diese Bedeutung des de übersehen wurde, ward 
auch die Herstellung des folgenden Verses erschwert. Genau dieselbe 
Situation, die V. 523 — 525 geschildert wurde, bei der die Jung- 
frauen naturgemäss gern verweilen, wird in V. 527 f. noch einmal 
aufgenommen : 

zo ö afiyivetxrizov S(i(ia vv(i<pag 

ikeeivbv a^i^ivei. 

In dem ikmvov birgt sich eine Wiederholung des zov ov axolzav, wahr- 
scheinlich nur ein ganz simples, aber mit Emphase zurückblickendes 
ixefvov. ineivov ging in ikeivov, ikeivov in ikeeivov (wie 0. E. 672^ 
über. Dass 'die Ueberlieferung ikeivov äfifiivei 9 (vielmehr ikeeivbv 
überl., ikeivov Porson) 'durchaus zu wahren' sei, wie eine schon: 
oben erwähnte Specialuntersuchung über den Accus, bei Sop 
von Ed. Escher (Zürich 1876) 39 verlangt, nämlich in dem Sinn 
von 'sie wartet ein bemitleidenswerthes Warten' kann grammatisc 
auch nach den dort gesammelten Beispielen nicht zugestanden werde 
'Zu ctfifiivei vermisst man ein Objecto Nauck z. d. St., ikeivov . . 
corruptum videtur: Meineke Anal. Soph. 292. Der Emendation 
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bisher hinderlich, dass man in dem überlieferten ikeetvov immer 
etwas ganz besonderes suchen zu müssen glaubte. Werden wir 
uns also wundern dürfen, wenn das inewov prosaisch gescholten 
werden wird zumal von Kritikern, die in solcher Situation lieber 
einen abstrakten Begriff statt natürlicher Empfindung erwarten? 
Das Auge der Jungfrau erwartet nicht die Entscheidung (ß\ey%ov 
H. Lotze), nicht den Ausgang (xbXbvxccv Dindorf) oder sonst etwas, 
sondern ihn! den ersehnten Gemahl, der sie von dem verhassten 
Stierungethüm befreit: 18 ff. %qovco <T iv vcxeqg) (Uv, adfiivy de 
pot, | 6 xkeivbg r\lfte Zt^vog 'AXxiirjvrig xe itaig' \ ig dg aycova x&ds 
avfinscmv yuafflg \ ixXvexat ftc. Vgl. Nonnos Dion. 43, 13 (dquivBiQa) 
vvfjuptöloio nsQißQOfiiovTog äy&vog r{&eXsv ^Hgankrjccj %al aöxa&sog 
itoxapoio Terato ösifialvovaa ßoo%qatqovg vfuvatovg. Der Dichter 
sagt helvov (nicht avxov oder vtv oder ög>s) wegen der Parenthese 
und weil mit Emphase. Auf den Gedanken, xb <T a\Ltpivü%r\xov 
ofifux vv(iq>ag als Object fassen zu wollen und nach iXecvbv appivH 
ein Xa%og als Subject zu ergänzen, darauf zu verfallen, war Gleditsch 
vorbehalten (Die Soph. Str. II 16). Als ob es einen nur erträglichen 
Sinn gebe, dass das Auge der Jungfrau von dem .bejammerns- 
werthen Loose betroffen wurde. Und nur in diesem Falle wäre 
doch eine derartige Individualisirung des Objects möglich! 
In den Worten 

nccTtb (laxQog aq>ciQ ßißanev 

coGneQ itOQxig EQrjficc 530 

hat Nauck, später auch Meineke das unpassende Skstzsq tilgen wollen, 
während Dindorf aus Paris. 2712 &axe aufnahm. Aber auch hier 
bewährt sich die Trefflichkeit des La: &<sntq wird aus %qq<Sw ver- 
schrieben sein. Der Chor schloss: 

nemo fictXQog aepaq ßeßanev 

tzoqöco TioQTig i^r^ia. 530 

Aesch. Eum. 118 ccvtiq <T oXyzxat, cpevycov izqoöw. Die Form tioqCco 
war ohnehin den Abschreibern nicht geläufig und wurde meist in 
tzqoöco verwandelt, worüber Dindorf Lex. Soph. 429. Aehnlich von 
der Helena Aesch. Ag. 407 ßeßaxev Qi(Mpa öiic nvXäv xx§. Man 
hatte richtig erkannt, dass noqxig, iuvenca, im Sinn von TtccQ&svog 
%u verstehen sei. Die Ueberlieferung igr^ia ist fest zu halten und 
Sucht mit Meineke in iQrjfiag zu ändern: naturgemäss ist es nicht 
tue Lage der Mutter Deianeiras, welche die Jungfrauen beschäftigt, 
(sondern das Geschick der Jungfrau selbst, die nun fern von den 
Ihrigen und allein nur dem Willen des Gatten und Gebieters 



— 104 — 

anheimgegeben ist So heisst es in der unten von uns restituirte 
Stelle 562 f. aTtav itaxQfpog i\vL% r\v öxoXog | £vv r HQanXsi xe nqati 
iwig ittofirjv. Indem sieb der Scholiast der Worte des Chors e 
innert, fasst er jetzt ewig im ominösen Sinne ron verwaist, ve 
lassen, und erläutert igripog (d. i. evvig) inrixoXov&fjöa tg> r 27jpa%Jü 
Das xaito pccTQOQ a<pctQ ßeßaxev \ noQöco itofnig iQrjfia ist e: 
stimmungsvoller Schlussgedanke, um so mehr wachgerufen in d< 
Seele der theilnehmenden Mädchen, da sie die Deianeira von Herakli 
verrathen sehen. Das Stimmungsvolle wird erhöht durch die Alli 
teration, auch durch den Gebrauch des Wortes noqxig^ das (ähnlic 
wie ßovg und xcevQog von den Gatten in der Orakelsprache d< 
Kassandra bei Aesch. Ag. 1125 f.) der gehobenen Sprache angehöi 
endlich durch das abschliessende i(nj(jut. Wie flach war doch hii 
der Einfall Meinekes ! Das sQi]fia an significanter Schlussstelle erhS 
durch die gegenwärtige Situation der verwaisten Deianeira eine ve 
tieft schmerzliche Bedeutung. Dass dies die richtige Auffassung is 
lehrt auch die Wahl des Perfectum ßißaxev: das Resultat oder d 
Folge der Handlung hat auch noch für die Gegenwart des Sprechende 
Gültigkeit • 

Von hier aus prüfe man den Werth der Bemerkung Ben 
hardys Grundr. 3 II, 2, 376: Mas dritte Lied läuft in einen unklare 
Schluss mit den matten Versen 526 ff. aus'. Nachdem Erklären 
und Kritik ihre Schuldigkeit gethan , darf man mit Wecklein schreibe 
Ars Soph. em. 159: Equidem quoties hoc Carmen lego, sumn 
eius dulcediue insignique festivitate ita capior, ut paene irasci 
criticis qui partem de eo detrahunt 

Mit to <5' afupivstxrjxov o^ia vvpq>ag — afifiivei wird, wie w 
bereits bemerkten, die durch die Parenthese unterbrochene Schild 
rung wieder aufgenommen. Hätte diese Unterbrechung durch iy 
o" inöSv xiopax ola <pQa£(o nicht stattgefunden, so würden d 
Worte to d 7 ifupivetxrixov — aftfiivei gegenüber dem a d' evmug - 
axoixav eine allenfalls im Ausdruck variirende, gedanklich ab 
müssige Wiederholung sein: nämlich xb <P afupiveUtjxov o/upa vvfiqx 
gegenüber dem « <5' evanig aßga, und appivei gegenüber dem tj<s 
iqHHSiuvove* . Wie es denn auch ganz consequent war, wenn He 
mann ehemals die beiden Stellen als Parallelstellen zweier Rece 
sionen betrachtete (vgl. Herrn. 1 z. d. St), eine Ansicht, die si< 
in Bergks Ausgabe wiederfindet*) In dem Erkennen also d< 

*) Gegen die heute mit Recht vergessene Ansicht G. Hermanns vc 
den nachweisbaren Spuren einer doppelten Becension, ein Gedanke, de 



— 105 — 

parenthetischen Bedeutung von iya> d J incov xre. einerseits und der 
Wiederaufnahme der Bede durch xb <T afi^vsUrjxov kxs. andererseits 
ruht der Schwerpunkt des Verständnisses. Das Verkennen dieser 
beiden. ^Momente führte auf der einen Seite zu einer verfehlten Athetese 
und hinderte andererseits die Herstellung von iya> <$' iitav xrl., wie 
erst neuerdings bei G. H. Müller Nov. em. Soph. (Lips. a. 1877) 14. 
D&ss aber des jetzigen Verhältnisses des Herakles zu Iole in 
dem Gedichte nirgend ausdrücklich gedacht wird, darin will sich 
unserem Sinne nur der Kunstverstand des Dichters offenbaren. Wer 
nach der schürenden Mittheilung des Angelos, nach dem Einge- 
ständniss auch des Lichas in dem nun folgenden Liede des Chors 
eine wortreiche Gegenüberstellung von Sonst und Jetzt in einem 
zweiten Strophenpaare für nothwendig erachtet, nackte Worte, wo 
die Beziehung aus jeder Zeile hervorblickt, der bringt der zart- 
fühlenden Kunst des Dichters ein gar geringes Verständniss ent- 
gegen. Nach den vorausgegangenen Mittheilungen des Lichas musste 
bei der Schilderung der Kämpfe um den Besitz der Deianeira jeder 
Hörer von selbst auf den Gegensatz hingedrängt werden. Dieser 
" e &ensatz, die Buhlschaft mit Iole, der Verrath an Deianeiras Liebe 
mu 8ste um so schärfer in die Seele des Hörers treten, je indivi- 
Ue ller uns der Dichter das gewaltige Kampfesmühen des Herakles 
^^ Deianeira, den Ringkampf mit dem hörn- und huf bewehrten 
^ e **ungethüm (cpdöfia xctvqov 509) schildert: ein näheres Hindeuten 
. **<ien wir für kunstlos und geradlinig halten, es wäre rhetorisch, 
^p*^ti poetisch. Wir sagen mit Absicht: ein näheres Hindeuten. 
e ^ waren die beiden Kämpfer, die einst um Deianeira auszogen? 
„ € S" afupfyvoi xccxißccv ngb ya^wv y xtveg nxi.? Der Hörer ergänzt 
°**; derselbe Herakles, der jetzt von Liebe zu Iole ergriffen ist. 
e ^Onder8 aber das di töV ccokkeig \ löav ig {dcsov [ifievoi Xexmv 
^** am Beginn der Epode wieder xox r\v %£Qog 9 rjv de xo£(ov tcci- 
.^Og, einst der gewaltige Kampf um Deianeiras Besitz — jetzt — 
J^Q-^j. Leser ergänzte sich den Gegensatz von selbst. Gleich der 

, ^^ auch Bergk angeeignet hatte, hat, abgesehen von Anderen, ehemals 

te *3fiend und einsichtig gesprochen Ed. Wunder Emend.. 174 ff. Nichts 

es-fco weniger behauptete sich die Ansicht z. B. in Linwoods Ausgabe. 

.** ^."fcschliessender Weise dann Schneidewin c Ueber die Trach. des Soph.' 

** <*en Abh. der Kön. Ges. d. W. zu Gott. VI (Gott. 1856) 234 ff., Wecklein 

. ra Soph. em. 168 ff. Vgl. auch Bernhardy Grundr. 3 II, 2, 378. Wir 

?fi D ^s-her auch auf die leicht zu widerlegende Bemerkung Bergks zu 875 ff. 

' '** 8< 1<1. aperte duplicis recensionis reliquiae temere confusae sunt in 

ox 8 ? 1 ^* libris) direct nicht mehr eingegangen, sp wenig wie bei anderen 
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Beginn des Gedichtes, die significante Stellung des aei lässt ü 

die Stimmung des Chores keinen Zweifel, ^iyct xi ö&ivog a Kv%q i z $ 

ixoptQtTcu vUctg ael, d. h. auch jetzt wo Iole, wie wir eben v ei 
nommen haben, den Herakles fesselt. Eine Schönheit des Gedichtetes 
liegt auch in dem, was nicht mit directen Worten ausgesprocher=i. 

Vielleicht dass der Dichter auch durch die wiederholte Anwendun g 

der praeteritio: xal ra (isv fteav | nccQißciv, xctl oitmg KqovISccv 




taasv ov liyco und durch das iym <T incov xiq^xa ola <pQ&£m die * w 
verhüllte Bezüglichkeit des von Jungfrauen vorgetragenen Gedicht^^ss 
markiren wollte. Auch das von uns hergestellte ixsivov ifi(d v a 
wäre im Sinne einer verhüllten Prägnanz. Nahe gelegt wurde dez=m 

Dichter diese. Kunstweise einmal durch die reservirte Haltung, d je 

sich der Chor noch aufzuerlegen hat, und dadurch, dass der Ch— or 
aus Jungfrauen besteht, deren Schweigen über das bereits enthüU_lte 
Verhältniss zur Iole eine Decenz bekundet. 

Was den chorischen Vortrag dieses Gedichts betrifft, so ist 
nicht ganz leicht zu entscheiden, ob die Epode vom Gesarnmtch 
oder vom Koryphäus vorgetragen wurde. Zunächst erhellt, di 
das Hauptkriterium, welches in der Epode der Parodos für di 
Gesammtchorvortrag entschied, die zusammenfassende Recapituliroi 
in rtickschreitender Gedankenbewegung, hier in Wegfall komtt== a k 
Vielmehr wird uns hier in deutlich erkennbarem Unterschiede vc^^ 11 
der Composition in der Parodos ein neues Moment gegeben, rini^"" 11 ' 
lieh nach der individualisirten Schilderung des Kampfes auch ebr^ 16 
Situation der Deianeira, letzteres mit subjeetiver Färbung und nic^^^ 
ohne dass der Ausdruck durch die augenblickliche Lage der Ve jssr " 
lassenen stimmungsvoll gefärbt wird. Wird man schon von hiesü^ r 
aus mehr auf die Chorführerin hingewiesen, der es bei der durcl 
geführten Beziehung zu Deianeira besonders ansteht, eine 
wenn auch nur angedeutete Anwendung auf die augenblicklich^^ 16 
Lage der Freundin zu machen, so kann auch eine nähere Prüfung -^ 
der Composition des Gedichts dieser Auffassung weitere Stützpunkt ^^ e 
bieten. Wer nämlich die Verhältnisse der beiden ersten Strophen ^ n 
überblickt, wie sie sich in den gehäuften und langgezogenen Formet ^ n 
der praeteritio ausprägen, ferner die Spannung, welche durch di» -~*~*\ 
Frage am Schlüsse der ersten Strophe wachgerufen (ttveg — %lvi<?^^£> 
wird, der mag den Eindruck schwer abweisen, dass die Composition ^ KDn 
dieses Gedichtes als ursprünglich auf grössere Verhältnisse abgesehen ^^ n 
erscheinen sollte, auf eine ausführlichere Schilderung etwa in einer 
zweiten Strophenpaare, eingehender als sie uns jetzt in der Epode g< 
boten wird, deren zweiter, längerer Theil der Deianeira allein gewidme — ■* >t 
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st. Ist dieser Eindruck ein richtiger, der Neuere sogar geradezu 
u der Vermuthung von dem Ausfall eines Strophenpaares veran- 
asste, eine Vermuthung, die wir aus den bereits angegebenen Gründen 
tlr verfehlt halten, so muss uns auch dieser Gesichtspunkt auf den 
[oryphäus hinführen, d. h. auf seine Competenz, durch sein Ein- 
greifen einen Gesang der ihm untergebenen Schaar frühzeitiger als 
s die letztere ursprünglich im Sinne zu haben schien, abzubrechen. 
)er Koryphäus würde sich hier recht eigentlich in seiner Ftihrer- 
ompetenz darstellen, das Gedicht selbst in dem Reich thum grösserer 
Verhältnisse. 

V. 547 ff. lauten: 

oqg) yaq v\ßr\v xrjv (ilv 6Q7tovGctv 71q6öco, 
xt\v de <p&£vovGccv' rav &<p<xQ7id£eiv cpcXei 
6cp&aX{ibg iVOog, xcüv d' viteKTQSTtSL 7toöcc. 
[Eine wahrscheinliche Verbesserung des jetzigen Textes wird schwerlich 
gelingen' schliesst Nauck seine Darlegung der hier allerdings ge- 
tauften Schwierigkeiten: wir denken nicht ganz so hoffnungslos. Dass 
tfusgrave zunächst richtig r\ßr\v xy (iev SQitovaav tiqoöco, \ xr\ öl 
p&lvovaccv corrigirte, zeigt auch das Scholion: xjj J IoXy itQonoitxovactv 
utl av^o^iivrjv xr\v r[ßi\v. Im Folgenden fasst nun cov beide zu- 
sammen, die, deren rjßrj als SQTtovöa tiqoöco und deren Jugend als 
p&lvovGa bezeichnet wird. Der Hauptfehler steckt in 6cp^aX(i6g. 
Das absolut stehende (HpftaXpog \ urtheilt Nauck, e (ohne Hinzu - 
ügung von ccvÖQog) ist auf keine Weise zu entschuldigen, und 
]q>$ciX[i6g v7ieKtQS7iei noöcc klingt sehr befremdlich 9 . Es Hessen sich 
loch andere Gründe gegen otpftccXpog geltend machen. Nämlich auch 
«renn avögog, das nicht fehlen darf, hinzugefügt wäre, so würde 
>s auch zu cccpaQTidfeLv cpdei av&og ein hier unpassendes Subject 
ibgeben. Jeder weiss, dass das Auge zumal bei dem Entstehen 
jines Liebesbündnisses eine hervorragende Rolle spielt (vgl. Hesych. 
\(i(iaT6iog ito&og <(Soph. fr. 729^>* dia xb ix xov bqav aXiGKea&ai 
?qo>xi. e & xoi yctq iaoQav yivzi av^qmitoig iqav. 9 aal iv 'AiiXXlmg 
■qaCxctlg <^fr. 162)> r o{i{iaro7idXo'y%a <prj<siv 9 , wo man jetzt ofifiaxav 
hto | X6y%ag irjatv schreibt; Einiges auch bei Meineke Anal. Soph. 294), 
iber da die Verbindung d<paQ7td£eiv (pdei | ocp&aXfibg av&og unmöglich, 
lagegen die Worte d<pa(yjidfciv <pde£ | . . . av&og bei Ergänzug 
)ines auch durch den Gegensatz vjtswtQimt, itodct geforderten ctvrJQ 
)hne Anstoss sind, so ist der Schluss geboten, dass nicht dcpccQ- 
ttd&iv (pvXu | . . . av&og verderbt sind, wohl aber oqp&aAfidg. Ganz 
verfehlt war Meinekes (Anal. Soph. 294) mv cc<pccQ7td£eiv (pcXei \ b 
daXctfiog av&og, da b ftdkcciiog (von anderen Gründen abgesehen) zu 
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dem v7i£XTQ£7iei noda kein Subject abgeben kann. Am leichtestei 
und sinngemässesten dürfte sein: 

<p<hg ddXXov Svd'og^ rrjg <T vTtSKtQSTiSi noda. 

An ftdXXov oder dcdegov clv&og dachte auch Blaydes. In ähnlichen 
Sinne vermuthete schon Nauck 3 Anh. 150, wenn auch noch unzii 
reichend rrjg [ilv ao7ta£eiv cpcXel | xo ndXXog ccvrjQ^ rrjg 6 J vnex 
TQS7t£i Tioda. 

Statt des überlieferten twv ö\ das durch das vorausgehen J 
cov fälschlich influirt ist, war rrjg <$' herzustellen. Aus rrjg di ma_ 
man sich zu dem vorhergehenden ein rrjg fiiv wie so oft (siehe aue 
Nauck zu V. 11) ergänzen. Dass wv im Sinne von a>v rrjg piv zu fassez 
sah bereits Meineke Anal. Soph. 294, der nur in der Beibehaltuo 
des tcöv öi irrte. Beispiele bietet Schneidewin-Nauck zu V. IL 
(ro (iev) creoei, rb S 9 av£ei. Man übersetze: Von denen der Mac 
die liebliche Jugend bltithe (der einen) hin wegzuraffen liebt, d + 
anderen aber aus dem Wege geht'. Sehr unglücklich hat die gan : 
Stelle behandelt Heimsöth Krit. Stud. 349 ff. Ebenso wenig können w 
uns von der Stichhaltigkeit dessen überzeugen, was Meineke l^ 
Besprechung dieser Stelle dem Dichter zuschiebt (Anal. Soph. 29-? 
artificiose quidem et exquisite, saepe etiam propter immodicu 
novitatis Studium obscure loquenti (?), at orationem ad summa: 
subtilitatem limanti. Man möchte meinen, hier eine Charakterisiruc 
des Taciteischen Stiles, nicht die des Sophokleischen zu bekomm* 
Solche Anschauungen, wie sie über Sophokles vielfach verbreit* 
sind (vgl. Haupt bei Chr. Beiger 220), haben einer consequente 
Kritik nicht weniger geschadet als das masslose Conjecturiren u» 
fähiger Köpfe. 

Auch im Folgenden ist noch ein leichter Schreibfehler zu coi 
rigiren: 

Taür' ovv <poßov{ica, f*r, itoöig pkv *HQcmXr)g 55 

i[iog xaXeirai, rrjg vBariqag S 9 ävrJQ. 

Richtig bemerkt Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe: est tarne) 
hoc subabsurdum nee credibile Sophoclem non sensisse verba xaXetada 
et elvcci potius opponi sibi debuisse quam itocig et ctvr\q. In E. Mehlen 
Vorschlag rrjg vscorigag d 9 ag 9 ij, den Dindorf Lex. Soph. 414 sogai 
mit einem recte haud dubie vermerkte, ist &q' überflüssig. De: 
Dichter gab rr\g vsorigag ö 9 iga. Nun erklärt sich auch, wi< 
KaXeltca statt des zu erwartenden xaXrjrca in den Text kam: mai 
hielt SQa fälschlich für den Indicativ, Ob das von uns hergestellt 
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ö 9 £^a nach vecoxiqag (oder durch das darüber stehende f HQcc-nXrjg?) 
ehemals ausgefallen und dann <?' ävrJQ falsch ergänzt wurde, oder 
ob «J' itvriQ einfach aus d' iga verschrieben wurde — dies lassen 
wir füglich dahingestellt. 

653 f.: 

kvrrjQiov XvjirmcC) x^S* vyuv cpQ<x6(ö. 

Die Schwierigkeiten der Verbindung von XvxtJqiov Xv7irj{ia hebt Her- 
manns XvrqQiov wqXriiia. Wir bemerken nur, dass die Priorität der 
bei ]Nauek Anh. 155 unter Schneidewins Namen angeführten Ver- 
mirfcliung Xw/ßiov xt 7trniovi}g E. Ziel beanspruchen dürfte de asyn- 
doto ap. Soph. (Celle 184G) 7. Eine unrichtige Vermuthung Bergks 
z u ciiesem Verse wies Nauck zurück Mel. Gr£co-Rom. II 674 A. 10: 
kxrciqQiov \ Xvnrj(uxxcov 9 \ ifiiv (pQaöco. Nicht viel besser als dieser 
Vers ist der, den derselbe Kritiker zu El. 944 anempfahl: 

aXX* et xtg UHpiXei 9 , | iya> ovx aitc&GoiAcu 

ain Vorschlag, den Dindorf ed. Ox. 3 mit einem Bergkius proba- 
bilitier begleitete. Allerdings sind die überlieferten Worte verderbt 
ockX ei %iq dcpiXsid y' 5 ovx a7ic6ao{icu. Das y ovx gehört einem 
^oirrector, der eine kleine Lücke in üblicher Art ausfüllte. Vor 
<*7rco<j- waren die gleichen Buchstaben ehemals ausgefallen: 

aXX* bX xtg co(pe , Xet(oc , 7tcog) aitc6ao{icu; 

Nvin spricht Chrysothemis in dem gleichen Tone wie in den beiden 
vorhergehenden Versen 940 t[ xovg ftavovxctg i£ava<5xrjo(ov noxe; und 
942 xl yaQ neXsveig wv iym <psoiyyvog; d. h. in lebhafter Frageform. 
555 berichtet Deianeira der Mädchenschaar: 

v\v \xot 7taXcubv Öcoqov ctQiatov itoxh 555 

drjQog, Xißrjxt %aXni<p KSKQVfAfiivov^ 
o nmg ex ovöa nxe. 

^auck bemerkt: *&Qxcctov ist hier sehr unpassend: liegt der Fehler 
n icht tiefer, so sollte man mindestens ayqlov erwarten (mit Wakefield)' 
**• s. w . Aber weder ist ayglov das Bichtige (insofern es nicht 
au * die Wildheit des Kentauren hier ankommt, sondern auf seine 
stärke, welcher Deianeira passend hier gedenken kann), noch liegt 
ftuclx <3 er Fehler tiefer. Das vom Zusammenhange geforderte Wort 
, Hämlich öcoqov ccXnatov noxh dvjQog, das in das wohlbekannte 
QZ*x£ov verschrieben wurde. Vgl. Eur. Hei. 1152 aXxcclov öoqoq 
** "Unsere Erörterung zu 644. 

Deianeira erzählt weiter 562 ff.: 
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og Kapi, xov TtcrcQwov fjvtxa öxoXov 
i*vv *HQa%kei xb nqmov ewig ItfTroft^v, 
tpiqmv lii äfioig kxL 

Wir unterschreiben die Naucksche Auseinandersetzung: 'Man erklär — t 
"als ich vom väterlichen Hause entlassen mit Herakles zog", inder^Mn 
man xov itatQ&ov Cr 6 Xov l(5%o^r\v als freiere Fügung statt 6x0X0 -m> 
vitb TtcczQog iatccXriv auffassen will. Aber weder ist es denkba:»r, 
dass (StoXov ic7v6(iriv im Sinne von axoXov iaxaXrjv jemals gesa^aj-fc 
worden sei, noch kann Ttaxoaov GxoXov ohne Härte etwas anderas 
bezeichnen als einen vom Vater unternommenen Zug. Wie die 
fehlerhaften Worte ursprünglich gelautet, ist ungewiss*. 

Bezieht man cxoXog, wie es bisher geschah, auf den Zug d^r 
Deianeira , so wird man allerdings hier schwerlich jemals zum Zie>le 
gelangen. Die richtige Deutung bewahrte vielmehr der Scholia.et 
mit den Worten tixoXov qyv\<sl xb itXri&og xav iv xy olxta dovXatv -ws 
Kai adsXtpmv. Der itaxqmog öxoXog ist also nicht der Zug der Deia- 
neira, sondern der axoXog nccxQog, des Oineus, der seiner Tochter 
das Geleit gab. axoXog steht hier von der begleitenden Meng*e, 
von dem comitatus, wie öfters, in unserem Stücke 496 in Bezug 
auf Lichas %qo6eX&6v& coSs avv noXXa 6x6 Xa. Was kann nun Deia- 
neira der gegebenen Situation gemäss und im Hinblick auf das |^^ 
^HqaKXel xb nQGixov evvig eö7t6{ii]v anders sagen wollen als: *dkev 
auch mich auf seine Schulter lud, als der väterliche Geleitztig 
sich entfernt hatte und ich zuerst dem Herakles als Gatten 
folgte'? Diesen hier zu erwartenden Gedanken gewinnen wir dur^s* 1 

og K&{t\ ait&v 7tccxQ(pog iphf t(v OxoXog 

%VV *HQClxk6l XB 71QCOXOV BVVig iö7l6(lT}V^ 

cpEQcov In äfioig xxe. 

War . . MAIION in METON verschrieben, so mögen die weiter^ 1 * 
Aenderungen dann in missverständlicher Deutung des axoXog eine**** 
Corrector zur Last fallen, anav — r\v (wie 0. T. 1285 iöx* W^/ 
ist stärker als ein einfaches aitrjv. Vgl. Hesych. anciv fiaKQav 5& *** 
Die zahlreichen Beispiele für dieses sogen. (ty'qjßa Xahuöinov \*^ 
Sophokles zählt Dindorf auf Lex. Soph. 144 n. 13. itQvnov i 
häufiger als xb itqwxov bei Soph., das sich nach Dind. Le* 
Soph. 431 nur noch 0. C. 467 findet. So lautet denn El. 52 X 
ßccLOi tzqcoxov Kai KaqaxoyLoig %Xidaig in der Ueberlieferung (ich 1> 
diene mich der Kürze halber der Sigla bei Jahn-Michaelis): Xoißa£ 
LI Euatathius Suidae cod. bruxellensis : xe add. L 2 Xoißaig xs 
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ißalg xo Suidae cod. ABC. — Dem Sinne nach hiess es oben 
inlich 529 f. muco (naxQog acpccg ßißanev | 7i6q6cö itoQxig iotf(ia. 
V. 566 f. ist überliefert: 

%c5 Zfjvbg sv&vg nalg iitiGxqityag %sqoIv 
rjxev Ko^rjrrjv lov' wci. 

as iitiGxQ&tyag erklärt man durch Ergänzung von iavxov, d. h. der 
ers ist verderbt. Den Sitz der Verderbnis« zeigt das überflüssige 
id nach der Cäsur durch den Einschnitt in der Mitte unpassend 
ätonte nalg, eine Glosse, die auch in der Parodos V. 98 eindrang 
v AXx{irjvag %o%i (ioi %d%i (ioi [nalg] valet itox* xxi. Auch an 
*r Stelle der Parodos verräth sich die Beischrift schon durch die 
ipassende Hervorhebung, wie Nauck zu der Stelle im Anh. anmerkt, 
amit sollte nun endlich die frühere, auch an sich gezwungene Er- 
ärungsweise, die Dindorf noch im Lex. Soph. 527 vorbringt (Tr. 97 
*Qv£ai xov *AXx(irjvag no%i \voi %6%i itaig vaUi, ubi per attractionem 
*ig pro italda dictum est, quod post xov ^AXa^vag poni debebat), 
ledigt sein. Man erinnere sich auch des Schol. zu 98 xov ^AXn\v!\vag ' 
htsi nalöa. Um das Unpassende in obigem Trimeter zu empfinden, 
"aucht man sich nur etwa Verse wie 0. C. 1435 zu vergegen- 
Srtigen: 6<p(pv <T sv öidolrj Zsvg, xa$* sl xsXelxi /not, wo man 
icht den Nachdruck herausfühlt, den italg in dem obigen Verse 
halten würde. Vgl. Nauck zu Phil. 907. 989 und sonst Wie 
e durch Tilgung der Glosse nun entstehende Lücke auszufüllen, 
hrt wohl der letzte Theil des Scholion: . . , ij slg avrbv axqa- 
? *S x«l ßXityag. D. h.: 

%& Zr\vbg ev&vg S(i(i iitusxoityag ysqolv 
ri%Bv KO\x,y\xi\v lov' %x§. 

1 ein ßXi(i(i litrfxoityag oder ßkitpaQ* (siehe Herwerden zu Oed. T. 
178) iittöxqityag wird Niemand denken wollen. Nun ist das syn- 
^tisch zu liwsxqityag gehörige 0(1(1 auch durch Elision mit diesem 
lr ticip eng verbunden und das metrische Bedenken gehoben. 

Blaydes' Vorschlag liuöxqityag naqa verdiente nicht die Er- 
•hüung, die er bei Nauck Anh. 155 gefunden hat: er beraubt 
8 eines tadellosen, die sinnliche Anschaulichkeit der Schilderung 
r S"tärkenden Zusatzes (%6qoIv), während er die in nalg liegende, 
* "uns bemerkte Schwierigkeit, d. h. die unpassende Hervorhebung 
** vox inutilis bestehen lässt. Nachdem das S(i(i intaxqi^ag 
■gestellt, wird es nur um so deutlicher, weshalb der Dichter 
°*-t rfHEv sagte. 

Wenn du mein geronnenes Blut an dich nimmst, sagte der 
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sterbende Nessos, da wo die Hydra den Pfeil mit schwarzer Gal 
getränkt hat, so hast du ein Zaubermittel, so dass Herakles ke 
anderes Weib — doch hören wir den Dichter selbst: 

i'axai cpQevog <soi xovxo xtilrixqQtov 5 

xijg 'HQctxkeiag , mGxe \xrr\xiv elöidav 

Oxeq^sl yvvccvxa xtlvog ccvxl gov 7tkiov. 

xom ivvor\6ct6 , co gp/Acu, öopoig yaQ r\v 

xeIvov ftavovxog iyxsxX^fiivov xajtwg, 

lixwvct xovS* Sßcctycc, itqoafiaXovG* oöa 5 

fwi/ xelvog eins' xxL 
Darin musste zunächst \m\xiv auffallen bei coove — eloidav \ Cxip 
yvvalxa xuvog, und Nauck notirte: *(ii]xiva scheint zu steh 
mit UUcksicht auf den Zweck, den Deianeira mit der Anwendn 
dos xqkqxi'iqiov verbindet, vgl. unten» 800 und zu Ai. 659'. Es si 
Beispiele, wo ?Wh* (onov) pq mit dem Indic. fut. verbunden i 
Unter Benutzung des axigl-cci, in minder werthvollen Handschrift 
oorrigirte Blaydes coaze fiqxiv 9 voxeqov | axig^ai yvvatxa %uva 
was Nauck Anh. 155 der Erwähnung werth hielt. Eine willk 
liehe Aenderung, da eiaidav 6xeq$el eine untadlige Ausdrucks wo 
ist: fx xov yctQ ioogav yiyvexai ßgoxotg igav. Geben wir zunäcl 
zu, dass <S<Jre ^tjxiva axigi-H nach Analogie von iv&a pq xig oipe 
u. dergl. möglich wäre, so war doch das Wichtigste, erst die Fra 
zu beantworten, ob es angemessener war, wenn der Kentaur gese 
hatte: du wirst ein Besänftigungsmittel haben, dass Herakles k« 
anderes Weib mehr lieben soll (mit Rücksicht auf den Zwec 
oder: du wirst ein Mittel haben von der Wirkung, dass Herak 
kein anderes Weib mehr lieben wird (mit Rücksicht auf die th. 
sächliche Wirkung). Die Entscheidung wird zu Gunsten der letzter 
Fassung ausfallen müssen, da sie mehr sagt als die erstere, insoft 
sie nicht einen nur beabsichtigten, sondern einen thatsächlicb 
Krfolg verspricht. Mit andern Worten, der Fehler steckt nie 
iu dem fitfiäw* | tfuplti yvvaixa xtivog. sondern in fujriv'. £ 
Dichter schrieb: 

JtfTtti <p$*v6g 00« xovxo xijiifn/p<ov fi 

rij^ Tfycndaa^, ig ix* ovxiv sieiö&v 

Die Wortstellung wie 159 w^ h % ovx «r. 0. R. 24 fr' otj ota 
PhiL ll«»4 u ov qrofhjnv i'fuV, 1217 h* ovtiiv «tu. ApolL I 
U 28 u»i> i*iv ix* ovx aliyu. Und diese Fassung empfiehlt si 
Auch durch die regelmässige Yoranstellung eines derartigen ag od 
«wtt\ nämlich gegenüber eiuem orw/ ig fr* u*ud»v xxL, wer 
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Jemand denken könnte. Beispiele aus Euripides für a>W (mit dem 

Inf.) an dritter und vierter Stelle giebt Porson Adv. p. 264; sie 

sind zum Theil wiederholt von Elmsley zu Eur. Bacch. 285. Die 

vorangestellten Worte erhalten dadurch einen erheblichen Nachdruck: 

so würde hier ein ovxiv &g i't siotdav j axigl-ei xtI. zu fassen sein. 

War &g Ix 9 in mtixs verschrieben, so ergab sich von selbst das 

ovm/' in pqxiv 9 abzuändern. Die Negationen wurden bekanntlich 

oft willkürlich mit einander vertauscht. Den umgekehrten Fall wies 

ich einmal Eur. Iph. Aul. 334 nach, wo Nauck 3 , wie ich sehe, meine 

Correctur in den Text setzte. 

Wunderlich genug ist das Schicksal, welches die vorliegende 

Stelle in dem Lex. Soph. gefunden hat. Bei Dindorf 533 unter äaxs 

lesen wir: c 576 mos nccl tpgovovfisv^ äaxs jtitf xiv tiöitäv <sxiq%cu yv~ 

vctim 9 , d. h. nach der Ellendtschen Vorlage II 1013, wo durch ein 

Setzerversehen die von uns eingeklammerten Worte ausgefallen waren: 

ö <fe nccl cpQovov{iev (oMSxe xavvcc ögav 490. h'oxcu (pQSvog öoi xovxo 

**llTprj(>iov xijg ^Hgcatlelctg) &<Sxe \w\ xtv elöidav ötsq^cu yvvccixcc 573. 

Auch das axiq^cti behielt Dindorf gegen seine eigenen Texte, zudem 

im Widerspruch mit Lex. 448 unter atsgyco aus jener Vorlage bei. 

Indem Deianeira fortfährt xom ivvorJ6aa\ dies erwägend, so 

Mickt" sie damit auf die ganze vorausgeschickte Gedankenreihe, 

nicht bloss auf das xi^rifctov. Somit aber bietet öofioig yccg r\v \ 

telvov davovxog iyxenkriiiivov aakag Anstoss. Wir vermissen das 

Subject, und Oavovxog ist überflüssig, weil durchaus selbstverständlich. 

Es ist der Zusatz eines Interpreten. Der Dichter gab wohl öo^iocg 

? a Q y\v | %üvov xc Öwqov iyüe%kr^iivov %ctlä>g. Vgl. 555 r\v poi 

ftolccibv öcogov cclncrfov itoxl \ ftrigog. Nicht minder befremden muss 

Wft | f«ov newog eins. Dass Nessos seine Worte gesprochen, als 

e * am Leben und nicht als er bereits gestorben, ist so selbstver- 

^ändlich, dass die Hervorhebung dieser Thatsache als Albernheit 

berührt. Wollte Deianeira die Situation genauer angeben, so konnte 

Sle nur im Sinne eines dvqGKcov eItcs oder ifiTtvsov h 9 eine 

8 P*ecnen, etwa wie 568 Ixfrvqaxmv (initvirnv Nauck) 8 9 6 ftriQ | 

to ^oxjt:ov shte, sofern die Echtheit dieser Stelle feststünde (vgl. 

ni *teu S. 115). Das ?<5v ist wahrscheinlich erst zugeschrieben, nach- 

d ©*n ftccvovxog eingedrungen, oder beides verdankt seinen Ursprung 

eui "und demselben Interpreten. Sophokles gab nur: 

xovx 9 lvvoi](3aa\ a> cpilca^ ö6(ioig yccQ r\v 
%üvov xo ög>qov iyKEKlriiiivov xcckcog, 
yjxiova xovti' l'|3ai/;a, Tigocßcckovö oocc 580 

ixetvog elits* nccl TtBiteiqctvxai xdöe. 

• Hense, Stadien zu Sophokles. 8 
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Dem Wahren näher als die übrigen Handschriften steht also 
die Lesart des HarL feov ixeivog eins. Verkehrt ist es, den ü 
lieferten Gegensatz des davovxog und feov durch Hinweis auf „ 
1385 rechtfertigen zu wollen, eine Stelle, an welche bei Schneide 
Nanck erinnert wird. Denn dort wird die Verletzung eines To< 
passend durch das gegensätzlich hinzugefügte £c5v hervorgehoben 
hlrjS naowv | Ocrvovw x&Se föv i<pvßouSai (Uya. 

Wenn es bei Schneidewin heisst, Deianeira habe den bei A 
lodor 2, 7, 6 erwähnten Zug, wonach Nessos Deianeira hiess xo 
yovov ov aqrijxe xaxa yr\g xal xo §vev ix xov xoavpaxog xrjg a% 
alfia GvfipisaL, mit nQoößaXoxtö oca f c5v eine (im Gegensatze zn xe 
davovxog) — Süchtig angedeutet', so ist das nur flüchtige Hirn 
gehen über einen an das Gemeine streifenden Zug der Sage natüi 
nicht minder zu bemerken, wenn Deianeira sagt: itooGßaXova o< 
ixeivog eine, als wenn die platten Zusätze einer glossirenden Pr 
wie bisher beibehalten würden. 

Unsere Vermuthung erhält eine beachtenswerthe Stütze di 
die Analogie einer wohl von demselben Interpreten herrühren 
Beischrift in V. 1169: 

fj pOl XQOVfp TG> föVTi Xal ItCLQOVXl VVV 

fipatixe (jl6z&(ov *cov iyecnax&v ipol 1 

Xvöiv xeleüs&ai. xadoxow noa^eiv xal&g* 
xo <T r t v Sq qiöev aXXo nXi]v daveiv ipi. 

Wir haben die Worte xadoxow — (hrvav ip£ mit aufgeführt, i 
in diesem Gegensatz das Motiv vorliegt, welches den Interprt 
veranlasste, dem fioi das neben XQovto völlig absurde (ehemals 
Schneidewin und G. Wolff de Soph. schoL Laur. var. lect. 146 1 
rieht genug vertheidigte) tg> £jfrvxi beizufügen. Wunder sah 
Richtige, wenn er Emend. 157 bemerkt: v. 1169 hoc unum i 
certum videtur, tg> £<5vu ab interprete adscriptum esse, sie ut 
pronomen quod praecedit f*oi pertineret. Die Vermuthung Wun< 
rj fioi %q6vg> piXXovxi xal naoovxi vvv | Iqmöxe yLOjfttov xav iqxGxd 
ipol | Ivciv xeieu&ai ist dagegen unsicher, weil dieses Orakel < 
bestimmte Frist gesetzt hatte, in welcher die iio%&mv — kvöig 
treten würde: daher wohl ein iQrjGdivxi, allenfalls ein (nftivxi 
Vorzug verdient 

Nach diesen Beobachtungen mag es um so weniger auffallen, w 
uns die oben berührte Stelle 568 ixfrvijöxcav <T 6 «h}£ verdächtig wi 

%a Zrt\vbg ev&vg opp' iitittobfrag %eooiv 
tjxev xofAfjvi]v iov' ig de nkevpovag 
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Cxigvtov öuQQol^asv. lx&vrjoH<ov <T 6 ftriQ 
xotiovrov eins' 

Das htftvqaiuov oder, was Nauck vorschlug, SKTtvicov ist deshalb ein 
völlig müssiger Zusatz, weil Deianeira wenige Verse vorher schon 
erzählt hatte 557 f. (öcoqov) o itaig kV ovticc xov öaavCxiqvov tcccqcc | 
Niaaov tp&lvovxog in (povcov ivetXofirjv. Aber auch in den 
V. 568 unmittelbar vorausgehenden und nachfolgenden Worten 
bat der Dichter die Unausbleiblichkeit des Todes des Nessos auf 
das unzweideutigste betont. So schon in dem ig de itXev^ovug \ 
ffxiQvcDv dieQQo%rj6ev, besonders aber in den unmittelbar sich an- 
schliessenden Worten des Nessos selbst: rotföW ovqGu x&v £(ac6v, 
wv nlQ"Q, | 7tOQ&{icov oftovve% vGx&xv[v G i'7tefi\^ lyco* | iav yccQ 
* (A<pl&Q€7iTov al{icc xoiv ipcov | Gcpaycov Iviywfl %egalv nxe. Die 
gemeine Deutlichkeit des nicht mehr unbekannten Interpreten hat 
hier dem Texte ein der Sprache der Tragiker nicht geläufiges £x- 
&vq<huov aufgedrängt, das durch Hesych ij-i&ctvev (Hippocr. III p. 565)' 
&i7zo&v pricsv^ worauf man hinzuweisen pflegt, keine Stütze findet. 
Der Dichter sagte einfach: 

eg de nkevfiovag 
ötsqvcov ÖL£QQot^rjae. KevTavQog d' 6 ftrjQ 
xocovxov eilte* 

*&L 1162 öS* ovv o &rjQ KevxavQog, tag xb ftelov r\v \ itQotpctvxov, 
frurco frovra fi Ixxeivev flwvwv, zugleich eine Stelle, wo ftccvcav ebenso 
wirkungsvoll ist, als an den oben bezeichneten Stellen ein etövritinav 
°der (579) öavovxog verkehrt oder überflüssig erscheinen musste. 
Wer vor einem b&ovve% vaxdxriv 0* Zitepty' eyci' \ eav yctg %xi. 
n °ch einleitend ein exOi/q'tfxoov (oder mit Nauck iimvi&v) <T o 
^19 roöovxov elite erwartet, der verkennt ein Grundgesetz, welches 
< * le Sophokleische Darstellungsweise im Kleinen wie im Grossen 
^herrscht, das einer wohlerwogenen Steigerung des Interesses. In 
Lesern Sinne schrieb der Dichter: 'Der Kentaur aber sagte: um 
^eh ist's geschehen, ich will dir aber noch einen Dienst erweisen u. s. w.', 
^cht aber: *der sterbende Kentaur sagte: um mich ist's geschehen 
u * 8. w.'. An der Vernachlässigung dieser stilistischen Eigen- 
^Uualichkeit, durch welche ein Dichter nicht zum wenigsten erreicht, 
*^b man den fesselnden Vortrag nennt, mag sich die Inter- 
aktion nicht selten erkennen lassen. So würde z. B. 0. C. 1626 
^^oli die Bemerkung xctXei — Q^eog die Pointe des folgenden un- 
*> e 8olrickt vorweggenommen werden: Lehrs hat den auch sonst an- 
s öigen Vers als spätere Zuthat erkannt. Auch an unserer Stelle 

8* 
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verfuhr übrigens der Interpolator nicht selbständig: txtfviftfxwv 6" 
b ftqQ ist eine Verschlechterung von ftvfiOMov o Otfc in V. 707. Drang 

&Vt]OX(OV 

übrigens eine derartig interpretirende Beischrift nevravoog ö J 6 #i?j 

&VtjOXüJV 

in den Text, so konnte ein xe unschwer in das uns heuti 

vorliegende eK^vrjaxcov übergehen. 

Auch in der je nach dem Gedankenzusammenhange nüancirte- 
Bezeichnungsweise des Kentauren spiegelt sich die Stimmung de 
Sprechenden wieder. Als Deianeira ihre Zuflucht zu der Stärke de 
Nessos nimmt, heisst es charakteristisch 555 ff. r\v (ioc itakaiim 
öcoqov aXaatov (aQ%atov überl.) noxs \ dvjQog . . . o nalg &' ovcm 
xov daövöxEQvov naget \ Nsaaov cpd'lvovxog ix epoveov ccveiXopriv. Nick 
nur aXncciog &qQ, auch öaavaxeQvog deutet auf die Stärke. Daru- 
ist auch der Vorschlag von Wakefield 555 öcoqov iyqiov (für ds 
überl. aqiotlov) noxe \ &tiQog so verfehlt, weil der Begriff der Wildhes 
des Kentauren dem Zusammenhange durchaus fremd ist. Oder wür«: 
sich Deianeira entschliessen, zu jenem Mittel zu greifen in de^ 
Augenblicke, wo sie sich der ungezähmten Wildheit des Gebe^ 
erinnerte ? Die Erinnerung an die ungezügelte Eohheit des U - 
gethüms stellt sich vielmehr ein, als Deianeira die verderblich«* 
Wirkungen des Zaubers gewahr wird. In diesem Zusammenhange m 
es bezeichnend, dass sie ihn nicht nur schlechtweg als dyg bezeichne 
707 ctvxl xov dviyGxcov 6 &tiq \ ifiol it&Qtt'i evvoiccv, r\g iftvrß'i viG' 
sondern 717 als xvcoöaXov nach der unten zu . begründenden Ve^ 
besserung cp&elQet xcc itavxa' xvcoddXov di xovöe 6ri | öcpaymv 8u& 
&g>v log xxi. 935 ccxovoa itgog xov fhjQog lassen wir bei Seii> 
insofern sich unten zeigen wird, dass xov fhiQog wahrscheinlich e5 
hier eingedrungenes Interpretament ist. 837 heisst es ii6Xccy%cttxr 
<T | Siifiiyd viv ufoi&L | (povicc doXioyLV&a nivxQ* (?) i%i££(Savxct. A_ 
dieser Bezeichnung schon erkennt man den Schauder, den di 
Mädchen schaar nun vor dem Ungethüm empfindet. Ebenso innerlics 
begründet, dass Herakles, als er sich seiner siegreichen Kämpf 
mit den Kentauren rühmt, uur ihrer dyoeiog ßice (1059) gedenk: 
ebenso 1096 sie als d'iJQsg bezeichnet (dicpvrj x* &(imxov tititoßanov* 
öxQctxbv | Q"y\q(ov vßQiOxr\v avofioV) vneQoypv ßtoev). Einfach dagegen 
als KivxavQog oder als b dyg KivxavQog wird Nessos bezeichne* 
wo der Sprecher nicht gleich durch die Wahl der Benennung eines 
besonderen Sinn urgiren will. So referirt Hyllos 1141 f. die Tluu 
sache rein objeetiv, gleichsam mit Angabe von Namen und Star* 
Niaaog naXui KivxavQog i^inecöi viv \ roicode cpiXxqco xov Gov i*[irjv* 
Ttoftov. Ebenso Herakles 1162 f.: od 9 ovv 6 frriQ KivzccvQog, ag *^ 
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freiov r\v | TtQotpavxoVj ovxoo £g>vxcc \C kxxeivBv ftctvav. Es ist natür- 
lich, dass auoh die objectivo Bezeichnungsweise Kivxavgog gewählt 
werden konnte, wo eine significantere möglich war (vgl. 831 f.). 
Der Sprecher verzichtet dann eben darauf, schon durch die Art der 
Benennung den gedanklichen Zusammenhang zu beleuchten. Verderbt 
ist 662. 

Mit tovt ivvoqaaa' (578) blickt Deianeira, sagten wir, auf 
die ganze vorausgehende Gedankenreihe zurück, wie sich dies schon 
aus dem Begriffe des Verbums ivvoeiv ergiebt. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dass der Dichter die formale Congruenz mit dem 575 
vorausgehenden forcu cpQSvog aot xovxo TiYjXrjx^Qiov nicht gesucht, 
sondern — gemieden haben wird. Das Richtige wird sein: 

Taut' ivvo7Jöccö\ co qp/Aca, dopoig ycto r\v 

nelvov xb Scoqov iynexXrjiiivov xcckcog, 

yxtova xovö J Ißat/;a, 7tQoaßaXovö oGcc 580 

ixeivog slite* %a\ itemlQccvxca xccöe. 

Interpretenzusätze, wie wir sie in den behandelten Versen aus- 
zumerzen hatten, sind gelegentlich noch an ganz hervorragender 
Stelle stehen geblieben. El. 1 f . ist überliefert: 

co xov (SxQccxYjyrjaavxog iv Tqola itoxe 
^AycifiifAvovog ittd^ xrl. 

D *s Richtige ist: 

co xov öxocixriytfßaiftog c EXXrjva>v noxl 
y AyafAE(ivovog Trat, nxi. 

x & Gründe, welche gegen die Richtigkeit von iv Tooia sprechen, 

s U*d folgende: l) Hätte der Dichter den Schauplatz des Peldzuges 

"^zeichnen wollen, so mtissten wir mit Nauck iv Tooiccg nidn erwarten, 

a U^nfalls mit Angabe des Ziels ig TqoIccv noxi, wie Blaydes ver- 

^'Uthete. Man begreift nicht, weshalb der Dichter gleich im ersten 

* ^rse eine derartige Undeutlichkeit des Ausdrucks zu conniviren sich 

**Htte bewogen finden sollen, wie sie in axQuxyyqöccvxog Iv Tooicc 

Vorliegt. 2) Die Variante, welche die Hand des Scholiasten bei- 

^Ohrieb, yq. xvqotvvqCavxog deutet daraufhin, dass schon einem alten 

"Erklärer die Schwierigkeit nicht entgangen war, da wohl allenfalls 

txQavvYiGctvxog iv TqoIcc noxi, nicht aber öxocctriyrjdccvxog Iv Tqota %oxi 

^inen fasslichen Sinn abgab. 3) Das itoxi muss darauf führen, eine 

Möglichst zurückliegende Zeit anzunehmen: das ist aber nicht sowohl 

*3ie Zeit, wo Agamemnon vor Troja Krieg führte, sondern die Zeit, 

Vo er die Hellenen zum Kriege schaarte und an ihrer Spitze auszog, 
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genau wie es in der völlig analogen Stelle heisst 694 1 
nkeivbv *EXXddog \ 'Ayatiiiivovog axodx6V(i dyeiqavxog 
4) Der Zusatz iv TqoIcc ist, auch wenn er den Schauplatz 
angäbe, völlig müssig: dass Agamemnon vor Troja Krieg 
wusste im Alterthume wie noch heutzutage jedes Sand; df 
gegen Agamemnon es war, dem es gelang die immer zwioträ 
Griechen zu einem gemeinsamen Eachezuge gegen die Bi 
zusammenzubringen, das war ein Gedanke von nationaler Kn 
geeignet, den Hörer von vornherein in eine gehobene Stimm 
versetzen. Vgl. Aesch. Ag. 44 von den Atriden o%vqov 
'Axoeidcciv, | cxoXov 'Aqydtov ^iXwvavxrjv | rtjtfä' dito %(ooctg 
axoccxiaxw a^ooytfv, oder 109 'Ayaiiov dt&QOvov KQccrog, *EXXddog 
^vfnpQove xccyci xrl., oder von Agamemnon Cho. 1071 9 A%aiw 
(iccQxog ctvriQ) und sonst. Eine Inschrift des 4. oder 3. Jahrh. 
Ep. gr. ed. Kaib. 254, 4 'Axosidäv *EXXddog ccyefiovav. 

Aus alledem folgt, dass die Worte iv Toota der wohlfe: 
unpassende Zusatz eines Interpreten sind, den der Erfinder 
dem Schol. zu Eur. Phoen. 1 mitgetheilten albernen Ges 
schon vor Augen hatte. Der Dichter gab: 

o xov ßxoayriyqßccvxog r EXXrjv(ov itoxl 
9 AyoL\jA\xvovog Traf, xrl. 
gerade so wie 483 Agamemnon heisst f EXXdv(ov avccj;. Nie] 
send wäre V. 1 'AQyetcw, wegen des Folgenden; weniger ] 
auch öxQaxrjy rfiavxog *EXXddog itoxi ^ während 694 xov xb xXeivo 
Sog | *Aycc(iiiivovog axgdxev^ dydqavxog itoxe sehr angemessen. 
Im Interesse einer bessern Uebersicht geben wir die R( 
Deianeira noch einmal im Zusammenhange und mit den im 
befürworteten Aenderungen. In der Umstellung von 584 fo 
Wecklein Ars Soph. em. 95. 

AH. r\iiog^ cplkctc, x«r' olxov b £ivog &Qoef 
xccig cci%{icckc6wig itartlv dg in i£6d(p, 
xrjfiog ftvocctog i\X&ov &g vpag Xd&oa, 
xa (iev (pQccaovOa %6Qölv dxi%vy\<sd\kir{v^ 
xcc 6 olcc 7idö%co övyKccroi,%Tiov{iivr}. 
xoqi\v ydq^ olfiai <T ovxir', d)£ ifcvyiiivriv 
7taQeoöiöey{icu, cpoQxov coore vavxtXog^ 
Xmßrixov i{i7i6kri{icc xijg ifiijg tpQSvog. 
aal vvv dv' ovöcu fd^ivofisv piag v%b 
yXaivrig inayKdUOfuc. xoued 9 *HQaxXrjg, 
o itißxog rjfiiv ndya&bg K<xXov(isvog 9 
oIkovqi avxim(itye xov (jlokqov %qovov. 
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iya> ds dv^iovöd-cci (ilv ov% int6xcc(icu 

voöovvxi Kelvin nokkct rrjde xrj votfw, 

xb <T av ^vvoiKslv Tjjjä' ofiov xlg Sv yvvrj 545 

övvccixo, KOivavovOct xaiv ccvxav yd(MOV, 

oqcü yctQ rißtjv ttj (dv egnovöav tcqoöcö, 

xrj öh q&tvovGav' cov aqxxQitd&iv fpiXei 

(patg ftdXXov av&og , xijg <T vnewcqenei noöa. 

xavt ovv (poßovfiatj (ir) noßig (iev r HqaxXijg 550 

ifibg nakrjxai, xrjg vecoreQccg ä' iqa. 

akk' ov ydq, coöTtEQ elnov, bqyalveiv xccXov 

yvvalY.cc vovv e%ov(Sav' r <T I%g> 9 <pikai, 

kvxrjQiov mqXrnicc, xffi vyuv cpQccöco. 

r t v fwi nakaibv dcoqov ccXxcclov noxe 555 

&riQ(Q, keßere %aX%i<p 7te%QV(i(Aivov 9 

o nalg fr' ovOa xov 6a6v6xiovov naocc 

Neooov (p&lvovxog ix <pova>v aveiX6(Mr\v, 

og xov ßa&vQQOvv noxa\xov Evtjvov ßooxovg 

(u6d"ov Sit 6 q ev e ysQtiiv) ovxe no(ini(ioig 660 

xcinaig iQsoöcov ovxe Xalyeöiv vedg. 

og %a\x , cctzwv naxq&og rjvtn r\v ßxoXog 

|vv *Hoa7tkel xe noaxov evws eönofiYjVj 

cpiQCov in äpoig, r\vix r\ (liam noqm, 

tyavei (laxalaig yeQGtv' ix <T r\vd £ya>, 565 

yjn Zrjvbg evd'vg 0(1(1 iniGxoetyag %eqolv 

r\xev KOfi^xrjv lov' ig de nkevfiovag 

6TSQVC0V dieQQoifyoe. KevxccvQog ö o &r]Q 

xoöovxov eine' nett yioovxog Olvemg^ 

xoGovS* bvr]<Sei xüv i[i(öv, iccv nld"rj^ 570 

TropOficov, b&ovve'i vßxccxrjv a' ine^ty' iyoi' 

iccv yccg ct(nq>i&Qenxov ccI(lcc t&v ipav 

öcpccycov iviynri ieqolv^ v\ (iekay%6kovg 

l'ßcctyev loig d-Q£{i{icc Aeqvalug vdoccg, 

eGxai qjoevog <$oi xovxo KY\kr\xr]Qi,ov 575 

xrjg c HqocY,Xeiag^ &g IV ovxiv* eiöidav 

äxio^ei yvval%a %elvog dvx\ öov nXiov. 

xavt ivvo^6aß\ od cplXca, öofioig yaq vv 

xeivov xb öcoqov eyKenXriiievov xaAcog, 

%iv(ovcc xovö' eßaipa, itQocßaXovO^ oöcc 680 

exetvog eine' %al nenelqavxai tccÖs, 

(ptkxgoig [d'J edv nmg xrjvd' vneQßccXci(ie&cc : 584 

Kctnccg öh x6X(ung (wjx* eniGxaL\M\v eyco 
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\kt{c exfta&otftt, rag xe xolfioiaag örvy(o. 

[xr\v nalöa xcci &el%tQ0iCL xolg ly r H(Hxitlel] ^85 

fUfirjXavrircci xovqyov^ ei xi fit/ doxa» 

TtQaGGeiv (idxaiov' ei de \juy\, Tzenavoofiai. 
XO. cell* ei xtg loxl ittaxig ev xolg ÖQtofiivoig^ 

donsig TtccQ* tjfuv ov ßeßovlevtöai neexeog. 
JH. ovxcog k'%ei y i\ itlcxig^ ä>g xb f*lv Soxelv ^90 

SVEGU, ItÜQU Ö % OV 7ZQ06C0{liXri6CC 71(0. 

XO. all' elSivai %qti ÖqcoGWj ag ovo*' ei doneig 
h'%eiV) $%oig av yvG>(ia 9 {ir\ neigen iiivr]. 

AH. all' avxtn eiooiiec&a, xovöe yaq ßlenco 

ftvqalov rjötj' öia xaypvg <?' ilevdexai. &l>ß 

(tovov itaq* vpcov ev axeyot(ie& '* mg 6%6r<p 
kccv ala%Qa n^atftfjjs, ovnox* aio%vvrj 7te<SeL 

Mit dem Schlussdistichon der Eede der Deianeira (586 f.), 
dessen Inhalt die Chorführer in anknüpft, wird das Distichon 
letzteren bereits vorbereitet und dadurch die Gliederung der nächst» 
dialogischen Gruppe, man könnte sagen architektonisch vorgezeichnu 

Zwei Gedanken sind es, die in den Versen der Deianeira 5 
— 597 zum Ausdruck gelangen: Lichas naht, und: verrath. ^* 
mich nicht. Jeder dieser Gedanken erhält ein Distichon. I>^ s 
erste, welches mit dem all 9 avxLn elao^ead'a die Unterredung nc***' 
der Führerin weiterführt, ist an die letztere gerichtet. Mit d^ 
•letzteren (jiovov itaq vpcov ev axeyoi^ie^ xrl.) fasst Deianeira dt 
ganze Mädchenschaar ins Auge. Wir haben uns den Vortrag dies 
zweiten Distichon am natürlichsten so vorzustellen , dass DeianeL*^' 
dem aus dem Palaste heraustretenden Lichas den Bücken zuwend.^** 
(um nicht von dem schnell Herannahenden vernommen zu werde*^*) 
und sich näher als bisher dem Standorte der Jungfrauen, <L h. d 
Orchestra zukehrt. Die distichische Gliederung der Worte d 
Deianeira dient auch hier vorbereitend dazu, das gleiche Megeth 
des nun auftretenden Lichas dem Hörer in die Vorstellung zu rufe 

594 f. giebt die Ueberlieferung : 

all" avxin eiGopeO&aj xovöe yieg (Mino 

&VQaiov j/äij* öia xd%ovg ö' elevaexai* Wr 

Das seltene Futur ilevoopai statt elpt (0. C. 1206. Aesch. Prom. 85 
Suppl. 522. Lys. 22, 11) sucht Xauck durch den Vorschlag Si 
Tffyoiv ö y a<pi$exai zu beseitigen. Wie leicht unter der Hand de-- 
Abschreiber oder Interpreten ein elevcerai sich hier einschleiche: 
konnte, lehrt auch die Bemerkung eines Scholiasten zu 365: 
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dk ctvxi xov ilevastcu. Ein 6ca xcc%ovg S 9 litigieren, will uns auch rein 
begrifflich genommen angemessener erscheinen als iXevGexcu. Deia- 
neira sieht, wie er heranschreitet 

Deianeira soll zu Lichas sagen 602 f.: 

oncog cpiQrjg {ioi xovöe xavaviprj ninkov^ 
dciqrifi ixetveo tccvSqI xrjg i{irjg %£Qog. 

Das überhängende inslvcp ist von Herwerden Ex. er. 125 mit Eecht 
angefochten. Es kann begreiflicher Weise nicht gestützt werden 
durch Stellen, wo ixetvog mit Bezug auf Herakles allein gebraucht 
ist, was gegen Blaydes p. 301 zu bemerken ist. heiveo documentirt 
ßich als der Zusatz eines Interpreten, die Ergänzung dürfte zweifel- 
haft bleiben. Wir erwähnen nur eine von mehreren Möglichkeiten: 

ö(oqr\^a xavöqiy t?Js ipijg (i'Qyov) %SQog, 

Aesch. Cho. 231 löov d' vcpaöpa xovxo, öijg k'qyov %egog. Festzuhalten 
wäre bei etwaigen weiteren Versuchen, dass die Herstellung eines 
Epitheton zu xccvSgi oder zu öcoqtj^i (an Stelle des überlieferten 
ixe/vo)) kalt berühren würde. Gänzlich verfehlt war es, wenn Blaydes 
gar 445 statt des überlieferten aar ei xv tco{i(p x ivögl xrl. ein <3<rr' 
u tl netveo xavdql in den . Text setzte. 

620 f. soll Lichas nach der Ueberlieferung sagen: 

all eutSQ *Eq{iov xqvde Tcoprcevco xi%vriv 620 

ßißcuov, ov xoi f«} öcpaXä y iv <5ol noxs, 
xo pri ov xoo ccyyog a>g £%ei deitai, yxb. 

öer Keryx verweist die Deianeira darauf, dass er im Dienste des 
Lottes stehe. Die prägnante Satzfügung ist im Sinne eines sineo 
P*ßcei6g icuv ijÖB fj xiyyr\ ( Eq^iov^ tjv nopjtevto zu fassen, wie Blaydes 

re fifend erinnert. Anstössig bleibt im ersten Verse 7io{i7ievco xk*/yv\v, 
Vorüber Nauck bemerkt ^nofineva) wird erklärt no^nog cSv xr\v xi%vriv 
^tGTcSg (pvXaOöco [nicht übrigens in den Schotten, sondern von Ellendt 
"T ex * Soph. II 605 und dem entsprechend bei Dindorf 412], was mit 

e *0. sonstigen Gebrauche des Verbum itopjtsvew sich nicht wohl ver- 
hört'. Wir erwogen vielerlei; das Eichtige ist wohl: 

alX eiTiEQ c Eq(iov xrivS* iya> 07t6vö(o xi%vr\v 620 

• 

^ <i«r bekannten transitiven Bedeutung von aiisvöeiv, was wohl noch 

, x °l*ter als ein xqvd 9 iniö7tevöm xi%vr\v^ woran jemand denken könnte 

^ a ^l El. 467). Die Corruptel würde sich übrigens auch durch An- 

^•^^ne eines aus 617 beigeschriebenen nopitog &v erklären lassen. 

^^cl der Ausdruck jtofinsvto xi^vriv, wofür Naupk ehemals 7toeaßev(x> 
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t. vermuthete, vielleicht noch Vertheidiger finden (Hermann erklär 
8i mandatis perferendis exerceo artem Mercurii, vgl. auch Kolst 
Soph. St. 288), so sollte doch über das y iv 6oi des folgende 
Verses um so weniger Zweifel obwalten. Zugegeben einmal, da 
es statthaft sei zu sagen G<pd\\eG&cci iv xivt (contra aliquem), w 
mit sachlicher Beziehung bei Eur. Suppl. 303 6q?aXkei yap iv xo 
xtp (wv(p und bei Xenophon u. a., so könnte doch das so markir 
ov xoi fitf GcpaXco y iv cot nur plump erscheinen, weil mit zu ma 
sivem Hinweis gesagt auf den Untergang des Herakles. Wer 
einem so handgreiflichen Gegensatze etwa den Ausdruck unbewusst 
Ironie erblicken wollte, dürfte die feinere Weise des Dichters ve 
kennen. Eben so überflüssig und schief wäre der Zusatz, wol. 
man ihn etwa wie Linwood im Sinne eines te iudice fassen (0. 
1214). Dazu führt auch das ye auf einen Corrector: entweder £ 
hört -es zu tfqpcrAco, in diesem Falle wäre es überflüssig; oder es f 
hört zu iv colj in diesem Falle hätte es nicht die zunächst zu « 
wartende Stellung. Wo mehrere Bedenken zusammentreffen, wi 
das Richtige sein, in den Worten y iv cot, die schon Wunder n 
Recht verdächtigte, den unzureichenden Versuch zu erblicken, en 
kleine Lücke auszufüllen. Der Corrector verfehlte die rechte Stel 
Wir lesen: 

a>U' emsQ ( Eq(a.ov xrjvö' iym GtuvÖco xijy^v € 

ßißaiov (ovtfav,) ov xt ^ öqpalm Ttoxe, 

xo (irj ov ioo ayyoq xte. 
Vgl. 297 xctoßuv x6v ev itoaGGovxa fit) G(palrj itoxs. fr. 526 #aotf. 
kiytov xalrfthg ov 6 (palst itoxe. Nun kann man mit mehr Rec 
erklären, wie verlangt wurde: a>U' eüug ßißaiog ioxiv yde fj xi% 
c Eq(aov, r)v iyiü amvöco. Dieser Gedanke: wenn sie zuverlässig L 
diese Kunst des Hermes, die ich betreibe, so ist keine Besorgnis 
dass ich einen Fehltritt thue, dieser Hinweis auf die Zuverlässigkc 
der Hermeskunst ist noth wendig, weil sich sonst zwischen Vorde 
und Nachsatz eine leicht ersichtliche Tautologie ergeben wtLrde. Da 
aber der erforderte Gedanke durch ßißaiov ovtfov klarer hervortri 
als durch ein blosses ßißaiov y wird einleuchten. Das Auge ein 
Abschreibers irrte wohl von dem ov-aav gleich zu dem folgend« 
ov. Auch von hier aus wird klar, dass man sich mit Recht f) 
ov t* fttj' entschieden hatte nach einem Parisiensis gegen die Autorit 
des La, wo ov to* gelesen wird. Beispiele von ov t* pi£ gab Elmsle 
zu 0. C. 450 all" ov t* /»•) JcrjcNJi tqv& tfvpfurzov, abgesehen vc 
denen bei Euripides. 

Unsicher bleibt die Herstellung der Schlussworte 622 f.: 
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ro fi^ ov xoS* Syyog g>q £%ei deii-cci <pSQcov 
koycov xs itlöxw cdv $%ug iq>ccQ(io<Sai, 
Nauck schreibt zu d. St.: 'schwerlich aber ist die Lesart &v $%eig 
richtig, sondern vermuthlich durch Abirrung auf <x>g E%u (622) ent- 
standen. Man sollte erwarten entweder mit Wakefield <ov ftileig 
oder mit Wunder mv Xiyeig 9 . Concinner noch wäre und kaum minder 
leicht (Sv (is Xyg oder mv fte q>qg. Cl. Otto, Quaest. Soph. er. (Colon, 
a, 1876) 9 Xoycov xe nlcxtv &v iepeta' iq>aQ(i6occi. Die Ueberlieferung 
ist um so sicherer verderbt, als schon 625 wieder mit einem tag 
$%ovxa xvy%ivu schliesst. 

Ueber den Halbchorvortrag des dritten Stasimon vergleiche 
man unsere Bemerkungen Rhein. Mus. XXXII 489 ff. Gerade für 
dieses Stasimon Hess sich auf Grund der Isomerie der sich an- 
schliessenden Triasfigur (d. h. der Kommata der beiden Halbchor- 
ftihrer und des Koryphäus) der Hemichorienvortrag speciell erweisen. 
Es -war dies von besonderer Wichtigkeit, insofern sich hier den 
Gegnern des Halbchorvortrags der Stasima ein gern ergriffener An- 
halt zu bieten schien: in Strophe a steht die Anrufung der Völker 
ftfcr sich, erst die Antistrophe a fügt den Grund der Freude hinzu. 
Ich bemerkte darüber a. a. 0. 514: c Wie dieser emphatische Aus- 
ruf (ß vavXo%a xcel izsxqccicc u. s. w.) zunächst syntaktisch als 7tQoa- 
ByoQvvtutov für sich genommen werden muss, so bliebe ihm auch 
dann noch die freudige Geftthlsäusserung eigen, wenn der nächste 
Halbchor in der nachfolgenden Antistrophe den Grund dieser Freude, 
d* h. die baldige Bückkehr des Herakles nicht ausdrücklich hinzu- 
gefügt hätte'. Aber die in Bede stehende Erscheinung lässt sich 
tiefer erfassen, nämlich durch den gedanklichen Zusammenhang, der 
z wischen diesem und dem ersten Stasimon nachweisbar ist. Das 
** r itte Stasimon ist die gesteigerte Fortsetzung oder Wiederaufnahme 
dös durch die Ankunft des Lichas und der Kriegsgefangenen früh- 
zeitig abgebrochenen ersten Stasimon. Selbstverständlich, dass im 
* °*"laufe des Dramas durch die inzwischen veränderte Situation dem 
^i^tan Stasimon ein neues Moment erwachsen ist, ein Moment, wel- 
c * le a in der Schlussstrophe des Gedichts (Antistr. (?) durch den 
^"^iten Halbchor zum Ausdruck gebracht wird: möge der nun end- 
**°lx Heimkehrende durchdrungen sein von dem Verlangen nach 
ö *«neira, durch den Liebeszauber ihr wiedergewonnen! Das kann 
° gV wohl nur etwa der Sinn der schwer verderbten Schlussworte 



, -'esen sein (660 ff.), deren Emendation uns wie Anderen versagt 

^il>t. Abgesehen von diesem neu hinzugetretenen Momente, wel- 
xx «=*<- d em Gedichte erst seine eigenartige Stelle im dramatischen 
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Zusammenhange anweist, ergiebt sich das Stasimon nur als eine g 
sbeigerte Wiederaufnahme des in dem ersten Stasimon angeschlag- 
nen Tones. Wie oben von der Führerin die Jungfrauen und Jtin 
■inge aufgefordert wurden, und dann die Jungfrauen des Chor-^ s 
selbst, in den Jubel über die glückliche Heimkehr einzustimmen, so 
werden hier in gesteigerter Wendung alle Bewohner der Landschaft 
Ton der Küste bis zu den Höhen angeredet, sie alle sollen b^Lld 
erfahren von der ruhmreichen Heimkehr des Herakles. Wie ok>en 
die Führerin gejubelt hatte 216 f.: 

ctdoopai (tcoö*) ovd' cctkoGo^ccl 

xov ccvlov, o) tvqccvvs rag ifiag cpQEvog, 

in der nämlichen Anschauung fährt hier der zweite Halbchor fort: 

6 nccXXißoag tcc% v(iiv 6-4L0 

avkbg ovk avaqotav 

ä%iav nccvcc%ccv irtaveiöiV) ctXXcc &eiag 

avrlkvQOV fiovßag. 

6 yciQ Aiog %xs. 

Man sieht, der Gedanke, der oben im ersten Stasimon, wenn uns^ je 
Vermuthung begründet war, von der Führer in der gesanun." 
Schaar zum Ausdruck gebracht war (Alle mögen in den Jubel 
stimmen, Freude wird sein über die siegreiche Heimkehr), wird "fc* €1 
der verstärkten Wiederaufnahme des Themas in dem antistrophi^* 3 " 
gegliederten Stasimon unter die beiden Halbchöre vertheilt. '3J* 1 * 
Jungfrauen, die oben nicht zu Worte gekommen waren, bemächtig ^ n 
sich jetzt des Gedankens der tonangebenden Führerin; sie las^^^ n 
es sich nicht nehmen, diesen Gedanken auch ihrerseits zum A/**-^" 
druck zu bringen, aber in vollerer und durch den Fortschritt 
dramatischen Handlung nüancirter Form. In Erinnerung und 
aufnähme des oben vernommenen Gedankens ihrer Führerin und d< 
sie gemeinsam beherrschenden Jubel hingegeben ruft die eine Grug>JP e 
zunächst die Völker rings auf, während die andere dann dem Grur^*^" e 
der Freude im engen Anschluss an diesen Aufruf Ausdruck leiJ^ 
Man sieht, wer dieses gedankliche Eecurriren auf das erste Stasiir*-*^ 11 
erkannt hat, muss in der Verth eilung des die Mädchenschaar 
meinsam beherrschenden Gedankens auf die beiden Halbchöre ger9» 4 
einen kräftigen Hebel erblicken, diese Gemeinsamkeit und Einb. 
des chorischen Interesses fühlbar und kräftig vor die Anschaui*-- 
7M rücken. Nur wer diese in gehobener Stärke erfolgende Wied 
aufnähme eines schon früher angeschlagenen Tones und die oben 
'Usr iVraon der Führerin repräsentirte Einheit des chorischen Int« 
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e88es verkennt, kann auf den Einfall kommen, aus dem Umstände, 
dass der ersten Strophe nur jener emphatische Aufruf zuertheilt 
ist, auf einen Gesammtvortrag des Stasimon, statt auf den üblichen 
Halbchorvortrag zu schliessen. Wir wiederholen: 'je enger bisweilen 
auch formal Strophe und Antistrophe verbunden waren, um so kräfti- 
ger trat der überall zu erstrebende Eindruck von der corporativen 
Einheit des Chors und seiner Interessen auch in der nach Seiten 
der Orchestik wie auch des Vortrags so reizvoll contrastirenden 
Scheidung der Hemichorien zu Tage'. — Zu bemerken bleibt, dass 
die hier vorgetragene Ansicht sich mit dem von uns befürworteten 
Ansetzen des Koryphäus für das erste Stasimon, wie man sieht, gut 
vereinigt; dass sie dagegen mit der Annahme und Ablehnung jenes 
Ansatzes stehe und falle, wäre eine verfehlte Behauptung. Der be- 
^©hungsvolle Bückblick, die Wiederaufnahme des Themas aus dem 
eisten Stasimon bleibt bestehen, mag man sich von dem Gesammt- 
70r "fcrag der mittleren Partie des ersten Stasimon losmachen können 
)d er nicht 

Der in 644 vorliegende metrische Fehler ist bisher nicht ge- 
,0 l>en wor den. Die Ueberlieferung lautet: 

# 

o yaQ Aiog ^AXKfirjvag xe xoQog 

Govxca TtuOccg aQSzccg 645 

XcupvQ fytav In oi'xovg. 

^**xjc Herstellung des Metrum,' bemerkt die Schneidewin-Nauck'sche 
^s^abe, * haben die meisten Herausgeber (mit Triklinios) das re 
; e "kilgt, sodass 6 Aiog 'AX%(irivccg xogog gesagt sein soll wie co 
rv «*, Arfcovg vtij Jtbg tinog Theogn. 1 oder Kqovib ntd *Piag Pind. 
**• 2, 12. Doch könnte man auch mit Fröhlich und Härtung noqog 
lTl ^ch itctig ersetzen*. Darin zeigt sich kein zutreffendes Urtheil. 
^•08 zunächst & ava, Ariwvg v£i, Aiog xi%og^ wo jeder Genitiv sein 
e 8Tierendes Substantiv hat, oder Kqovib %ai 'Piag, wo das patro- 
l yxoische Adjectiv mit der Genitivverbindung wechselt, stilistisch 
** c l*t mit 6 yccQ Aiog 'AXxpqvccg noqog verglichen werden kann, er- 
le Ü"t von selbst. 6 yag Aiog von *AXv,\v!\vag xogog zu trennen ver- 
>x ^tiet die Congruenz zwischen 6 yccQ Aiog — noQog. Die Correctur des 
^iilinios schafft also durch Hebung des metrischen Bedenkens nur 
*Ua anderes. Nicht minder einleuchtend ist, dass es einer besonnenen 
^*tik widerspricht, ein überliefertes mqog durch Ttccig ersetzen zu 
Collen. Wir wussten bisher, dass noQog durch %tdg glossirt zu 
^©irden pflegt (Hesych. nogog .... %aig, Ders. novQog' itccig), aber 
tUc ht umgekehrt itaig durch noQog. Abenteuerlich aber ist der von 
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Härtung vorgebrachte Versuch, das Eindringen von xoQog zu .e 
klären, nämlich: die Schreibung xoqoq für itaig soll lediglieh a 
Verwechslung (?) mit dem entsprechenden nooccg in der Strophe he* 
rühren. Schon Dindorf wies dies zurück ed. teri Ox. mit den 
milden Worten: nisi quis 'AXx(iqvag xe itaig cum Hartungio scribeoi 
malit, quod non est verisimile in %oQog mutatum ab librario es» 
Begründet ist es, vielmehr mit Meineke Beitr. zur ph. Er. der 
49 in KOQag und xoQog den vielmals beobachteten Gleichlaut z wisch 
Strophe und Antistrophe wahrzunehmen. Was aber ausserdem beid 
Vorschlägen gleichermassen den Boden entzieht, ist der Umsta 
dass die Erwähnung auch der Mutter des Herakles hier, wo es av~Ka»i 
die Hervorhebung des kraft- und ruhmreichen Siegers ankomKac».~t 
(itdaag ccgexag kag>vQ* !'%cov), Überflüssig und nichtssagend ist. V^^:mr- 
schiedenartig ist das Verhältniss begreiflicherweise V. 19 in Aex 
Worten des Prologs 6 nie wog f\kfte Zr\vog 'Afotiiqvrig xe itaig 9 -^7^0 
Herakles zum ersten Male Erwähnung findet und also den Hör» 
im Anklang an den von Euripides mehr ausgebildeten Prologstil glei 
sam vorgestellt wird. Nicht minder verschieden ist die Stelle 1 
wo Herakles selbst rühmend seiner Abstammung gedenkt: 6 V9?g 
iqiexrig [irjxQog dvofiaß(iivog^ \ o xov nax* Sötqcc Zrjvbg aidrftelg yoir 
und also die Erwähnung beider passender erscheint. Wo so: 
immer der Abstammung des Herakles in unserem Stücke Erwähn«- ^c*^» 
geschieht, heisst er entweder der Sohn des Zeus oder der Sohn di^^ r 
Alkmene: 97 xov *Ahi\vl\vag, 181 xov yccQ 'AkKfi^vrjg xokov, 513 it*z£"^J 
Aiog, 566 gcS Zrjvog, 826 tw Aibg avxoTtcuöi, 956 xov Jibg (Naim. 
Alov) cckoiifiov ydvov. Der Grund für diese Erscheinung liegt 
dass das sorgfältige Kegistriren beider Eltern einen lehrhaften E 
druck hervorrufen und eher an den trockenen Ton einer genealogisch. 
Darstellung mahnen würde, während die Bezeichnungsweisen: der 
des Zeus, der Sohn der Alkmene, mit dem Namen abwechselnd 
dienen, dem poetischen Stile Abwechslung und Fülle zu leihen. A. 
diesen Erwägungen erhellt, dass wir in 'Akniuqvag xe den auch 
verfehlten Versuch vor uns haben, einen ehemals eingedrungen 
Schreibfehler zu heben. Das sinn gemäss es te und leichteste dürfte se: 

o yccQ Aibg akxatog noqog 
Govxai itdßag ccgexag 6- 

XacpvQ 1 i'iaov iit oixovg. 
Aehnlich 956 xov Aibg (Nauck Alov) akTupov yovov. War die 
von aknaiog undeutlich geworden, so musste ein Schreiber oder G 
rector man möchte fast sagen mit einer gewissen Notwendigkeit a* 
*Ahi\w\vit\g geführt werden. 
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Das Epitheton aXxaiog ist passend von Herakles, und man darf 
daran erinnern, dass Herakles ehemals 'AXncclog genannt wurde. So 
in dem Epigramm Ep. gr. ed. Kaib. 1082, wo das hinzugefügte 
Scholion mit der Bemerkung schliesst xb ycto i[£] dq%i\g ov% 'fljpoxiU? 
<*XX 'AXnafov avxbv xcdeiöd'ctc. Ebenso Eust. 929, 42 o 6s ( Hoct%Xi\g 
\ xcrrdr xovg nakcuovg 'AXxcrfog tcq\v ixaXeixo. Nach Her. I 7 hiess ein 
Sohn des Herakles 'AXwciog. Wenn Thes. I 1498 nichts nachzutragen, 
fände sich das Adjectiv dXxafog nur Eur. Hei. 1151 überliefert öoQog 
celxcelov Xoyycciaiv. Das Femin. wurde Substantiv: Lobeck Paral. 308. 
Es ist uns nicht zweifelhaft, dass dieses Wort zumal durch das all- 
bekannte aQjafog öfters verdrängt wurde. Schon oben 555 wurde 
os von uns hergestellt. 

Wir fügen noch ein drittes Beispiel hinzu: Aesch. Ag. 579. 
Es -vrar unrichtig, wenn Hermann Adn. ad Ag. 557 aus der ver- 
derbten Stelle 0. C. 1632 (vgl. Nauck zu d. St.) und der Stelle des 
Aesch. Ag. 578 f. (Dind.) 

fteoig Xdq>voa xctvxct xolg JccrA 1 ' f £ü«(5a 
dopoig i7tctCcdXsv6ccv doyctiov ydvog 

^e Folgerung zog: &Q%aZog ad ea quoque transfertur, quae diuturna 

s^H.ii atque inviolata manent, sive sancta velis dicere. Ein Nothbehelf 

x at <jj e Weil'sche Deutung, die Beutestücke wären ctqyaiov ydvog ge- 

ÖÄ *ixit aus dem Sinne des späteren Lesers dieser Inschrift. Ebenso 

We **ig genügt Karstens Bemerkung (Comm. 196): uQyalov ydvog . . . 

9**ia. antiquus erat üle mos spolia templis defigendi. Welcher Hörer 

^Üte dies ohne Karstens Commentar heraushören? Ansprechender 

w ^^e, wenn die Spolien, die an den Tempeln befestigt wurden, eine 

^^ lirhafte, kriegerische Zier, d. h. entsprechend dem doQog «A- 

x «*£ov bei Eur. ein aXxcccov ydvog genannt würden. Darauf führt 

^ e pt. 278 Xdcpvqa ddoov dovol7tr\%& (so Dindorf statt öovqhtXrii^ ) 

u y^olg öofioig. Die Verschreibung von dXxaiog in aQ%atog berührte 

gelegentlich auch den Namen des Dichters Alkaios : vgl. Ale. fr. 9 1 

\^*"temidor. Oneir. II 25), wo Reiske statt des überl. 6 aQ%cciog ein 

° ~*&Xxafog vermuthete, ebenso Meineke. Vgl. Nauck M61. Gr6co-Rom. 

*^ 18 und 281. Dieselbe Verwechslung giebt Bergk 3 an Ale. fr. 118. 

Zu 646 Gomcti itdöag doexag \ Xdtpvq* k%(ov iit oixovg urtheilt 

Nauck Anh. 156: 'Doch wohl ig oimvg mit Blaydes p. 302'. Aber 

^ e Angabe des erstrebten Ziels ist angemessener. Herakles will 

lxx zur Heimath, während ig oinovg sogar missverstanden werden 

^ttute: 'in den Palast'. Mit aovxat — in oixovg steht denn auch auf 

#©icli er Stufe 655 dtplxovt dyUoixo' (iq \ oxalri TtoXvncoTiov o%r]{i<x 
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vabg «vre», | naiv xctvde 7tobg itol.iv (xdvde tcoxI itokiv Wakefii 



CCVV0SIB kxb. 



663 tritt Deianeira voll Besorguiss aus dem Hause: 



ywaiKeg, ag didoixcc (irj 7teocaxiQ(o 
TtBitqayyiiv^ rj poi nav& otf' aQtlcog k'ÖQCov. 



*Das nackte TZEQairiQcöS bemerkt Nauck, *lässt sioh nicht rechtf< 
gen; ich vermuthe rtiocc dUr\g. So wird itiqa durch ixsQcuxeQa 
klärt Schol. Phil. 1275.' Die Beobachtung ist richtig, aber 
Vorschlag (iq itioct dUr\g ist eine Conjectur aus freier Hand, 
sich etwa ein ftt) yvcififfg nigcc mit gleichem Fug zur Seite ste 
Hesse. Erwägt man die Erklärung der Scholien v7thQ xrjv a 
(piQOVöav %Qelav xccl TtXelco (nkiov Brunck) xov diovxog, so ' 
vielmehr mit ^,r\ kciiqov itiqct das Richtige getroffen: Aesch. P 
507 (irj vvv ßqoxovg {iev dxpikei kciiqov TtSQcc, Eur. fr. 628, 4 , 
ccv& kcclqov fiet£ov, und sonst. Vgl. 0. T. 875 3 firj ItcLkuioci , 
oviKpigovrcc. Ueber das Wesen des KcciQog verbreitet sich das Sch( 
zu El. 75, eine Stelle, die ich erwähne, weil sie bei Jahn-Micb 
noch nicht in der richtigen Form gelesen werden dürfte: kc 
yciQ oCtcsq avÖQciöw: itp 9 skccöxov 7tQccy(ACtxog xb kccIqiov kccI (kuCq 
del. Iahnius]> %Qr\Giii<oxctxov b ncuQog iaxiv' onov Kai xcc Gitov 
itaqcc kchqov yw6(jL£vcc ovk ct7toSe%ovxai kxb. Richtiger wird sein 
ETtdaxov ngayfiaxog xb Kaloiov Kai %qr\6i,yL(oxax6v [6 Kaiqog] iöxiv 
zustellen, denn sicher lag es für einen Späteren näher ein 6 x< 
aus dem Lemma beizuschreiben als ein kccIqiov: der Schreiber 
misste das Subject, d. h. er verkannte Kai in der Bedeutung 
etiam. Vielleicht ist auch die Copula spätere Zuthat. 

Es giebt übrigens eine ausdrückliche Bestätigung der Cor« 
xcuqov Ttiga, nämlich die Identität des Scholion zu unserer S 
mit dem Scholion zu dem überlieferten kcclqov itiQa Prom. 507. 
die Sophoklesscholien erklären vtcbq xrjv 6v(i<piQovöav %QBlav Kai n\ 
(rcliov Br.) xov diovxog, ebenso die Aeschylusscholien: {jlcckqcci 
7tQoOqKovxog Kai xov diovxog (Dind. 233). Aehnlich lautei 
Scholion zu Aesch. Sept. 65 KaiQov] xovxiöxi fir iK7ti0rjg xov ö, 
xog [kcclqov]. Zu Phil. 891 findet sich auch umgekehrt einmal 
Glosse 7tob xov diovxog] 7tob xov kcciqov. So liest man Ant. 
in dem Verse od' Ik d6(i(ov atyoQQog elg kcuqov neoa in den me; 
Handschriften dg öiov, im La elg (lioov. Richtig stellte NaucI 
kuiqov her. Vgl. Valck. in Eur. Hipp. 263, Nauck 7 zu 0. T. 1 
Anh. 177. 

Wie durch die Uebereinstimmung dieser beiden Scholien 
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sichtlich des xov öiovrog das Prom. 507 Überlieferte ncaqov auch für 
Tr. 663 an die Hand gegeben wird, so enthält das in dem Scholion 
zu Tr. 663 gebotene nXeta (Brunck richtig %Xiov) xov öiovrog einen 
nicht minder glossematisch deutlichen Hinweis auf %iqa\ Hesych 
iUqcc* itXiov. Vgl. Heimsöth Wiederherst. der Dr. d. Aesch. 103. 
Meineke Anal. Soph. 227. Auch Eur. Fr. 606, 2 bei Stob. Fl. 74, 
26 fjLTj itXiov (itXl& AMVind.Voss.) icaidbg (pooveiv hat Nauck richtig 
W Tciqa ncuöbg cpoovelv empfohlen. 
Dass der Vers 665 

xl ö' fort, driiccveiQci) xixvov Olvicog; 666 

dem ersten Halbchorführer zuzuweisen sein dürfte, 668 dem zweiten 
und 671 dem Koryphäus, dafür haben wir die Gründe Rhein. Mus. f. 
PMlol. XXXII 499, 503 f. dargelegt. Will man für diese Beob- 
achtung eine weitere Bestätigung, so ist die Antwort, welche Deia- 
neira der ersten Halbchorführerin ertheilt, nicht zu übersehen: 

ovx olti* ' a&vtiu d' , s l <pav7J<50{Acu xayct 
xcntbv (tiy* ix7tQcci*cc6 ctit iXntöog xaXrjg.' 

War es doch in der Parodos gerade der erste Halbchor gewesen, 

der <ü e Deianeira aufgefordert hatte 124 ff. <pa(il ycco ov% ctTtoxovHv 

**>7c£fi a xav aycc&ccv \ %orjvcd ß\ Mit dem xccxbv (iiy iMtoä^ccG* in 

tliclSog nccXijg sagt also Deianeira: (Du hast mir zu schöner Hoffnung 

äWathen), von dieser Hoffnung bin ich ausgegangen und habe nun 

ei ^ grosses Unheil angestiftet. A proba spe profecta erklärt Schneide- 

,, [ llx treffend; unrichtiges giebt Hermann zu Aesch. Adn. 448. Sie 

nuri xia.t die Führerin desjenigen Halbchors, der ihr oben zu schöner 

^oflxumg gerathen hatte, beim Worte. Um diese Bezüglichkeit, 

welej le der chorischen Charakteristik dient, als vom Dichter beab- 

ac **tigt zu erkennen, beachte man den Inhalt der ebenfalls von der 

e f ö ^n Halbchorführerin vorgetragenen Verse 723 f. (vgl. die oben 

Cl *irte Abhandlung des Rhein. Mus. 504 ff.) : 

rccoßsiv (ihr i'oycc öelv' avayxccicog s%ei 9 

xr^v ö iXittö' ov XQV r ys X ^XV9 hqIvbiv Ttccqog. 

**^zu die Antwort der Deianeira: 

ovx i'axiv iv xolg ^r\ Kaloig ßovXsv(iccöiv 725 

ovo iXjttg, r{Xig aal ftqccaog xi Ttqo^svet. 

Auf die Aufforderung der Chorführerin 671 ölöa£ov, ri didaxxov, 
H oxov <poßef, soll Deianeira nach der Ueberlieferung antworten 672 f.: 

xoiovxov ixßißrjnev olov, rjv (pqaaa, 
ywafaeg, vyuv &av[i ctviXmarov iia&sw. 

0. Henie, Studien zu Sophokles. 9 
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Sehen wir zunächst davon ab, dass die Ueberlieferuug zwischen furih 

und Xccßeiv (Xccßeiv La a. pr. m., die Schol. auch ita&eiv neb 
Iicc&slv) schwankt, so würden die Worte in ihrer jetzigen Fassu 
bedeuten: die Sache verlief in der Art, wie sie geeignet ist f 
euch darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen. Wir hätten hi 
also eines der vereinzelten Beispiele, die Kühner aufführt Ausf. G 
II 2, 1011 Anm. 2, wo in der Verbindung xoiovxog olog mit de 
Inf. zu dem olog noch ein Dativus tritt, wie Thuc. 6, 12 voft/cfi 
. . xb TtQayfxa {liycc elvai xal (ir) olov vswzioco ßovXsvöctö&at 
nal 6'^icog neTcc%eiQtacu, die Unternehmung sei schwierig und nie 
für einen jüngeren Mann geeignet sie zu berathen u. s. w. Es 
hellt aber, dass in einer derartigen Verbindung auf dem Dativ « 
besonderer Nachdruck liegt, dass es also in unserem Falle den ß 
schein gewinnen würde, als bestände zwischen der Auffassung c 
Jungfrauen olov — vpiv «fratifi' avihtusxov (icc&siv und der der De 
neira ein Gegensatz, woran, wie die ganze Scene zeigt, nicht es 
fernt zu denken ist. Die gewöhnliche Auffassung aber, wonach * 
Infinitiv fiad'siv gar nicht von olov in Abhängigkeit zu bringen, &■ 
dem mit aviXmaxov zu verbinden wäre, diese Auffassung ist (am 
die zweifelhafte Berechtigung des Vergleichs mit 694 al-viißXri' 
ccv&qcotcg) (ladeiv einmal zugegeben) verfehlt, weil in der Verbinda 
xoiovxov olov jeder Hörer einen Inf. erwarten musste und also ni« 
umhin konnte das (icc&eiv mit dem olov in Verbindung zu bring? 
Da nun gegen die Worte xoiovxov olov — &av[i ctv&htiöxov (ict9 
d. h. in der Weise, darin ein ungeahntes Wunder zu erkennen, 
sich nicht das Mindeste auszusetzen ist, so ergiebt sich die C« 
sequenz, dass der Fehler in der unrichtigen Betonung des ifuv v 
borgen liegt. Das vp.lv ist nicht mit olov, sondern mit (poccaa 
verbinden. Der Dichter gab wohl: 

xoiovxov inßeßrjKev ? olov, rji> (podöco 
Vfiiv, yvvccineg, d"avfi aviXitiGxov \m%uv. 

Die beiden ersten Worte hatten ihre Stelle vertauscht, ein nie 
seltener Fehler, der auch 1180 wiederkehrt. Vgl. 554 i)fitv tpoie 
Von den das halbe Dutzend auch hier übersteigenden Vorschlag" 
von Blaydes ist keiner der Erwähnung werth. 

Leicht ist einzusehen, welcne von den beiden Lesarten des I 
ob Xaßeiv ^oder (icc&eiv die richtige ist. Der Zusatz aviXmaxov l 
&ccv{ia lässt nur (icc&siv als zulässig erscheinen: die Sache verL 
so, wie sie geeignet ist, darin ein ungeahntes Wunder zu erkenne 
d'avfi avlfatusxov hat die Stelle des Objectsaccusativs, nicht c 
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eines Subjectsaccusativs einzunehmen. Man kann allerdings &av[i<x 
htpißavu xivi) Verwunderung ergreift Jemand (schwerlich &av(ia 
XafjLßavto) sagen, aber schon der Zusatz aviXiuaxov lehrt, dass wir 
hier &ov\juu im objectiven Sinne 'ein unverhofftes Wunder', nicht 
aber im subjectiven Sinne zu fassen haben, d. h. dass \>,a%eZv das 
richtige ist. Wäre %av\k aviXiuaxov Xaßelv das richtige, so wäre 
es noth wendig zu Xaßelv einen Objectsaccusativ, wie xtvd oder r^iäg 
oder ifiäg zu ergänzen. Oanz verfehlt ist es (tafteiv mit dviXiticxov 
zu verbinden, wie noch in der Schneidewin-Nauck'schen Ausgabe zu 
lesen ist; der Infinitiv hängt von xoiovxov, olov ab. Verschieden 
ist 694 a%vp,ßXr\xov äv&Q(ö7Mp /ttafotv, wo allerdings der Infin. epex- 
ögetisch zu a£vfi/ft,i?TOv zu nehmen ist. Die Verschreibang des [la&eiv 
673 in laßeiv wurde auch durch den Versschluss von 670 Xaßelv 
nahe gelegt. Das na&eiv der Schol. endlich ist auch nur Schreib- 
versehen statt fia&elv. 

Der Pfeil, sagt Deianeira 714 ff., hat auch den unsterblichen 
Cheiron verletzt, er vernichtet Alles: 

%G>V7tSQ av &tyy, 715 

(p^etqei xa ndvxa HvoLdaX*' Ix de xovS* oöe 
Cqxxyäv dieX&av log aifiaxog {tiXccg 
nag ovx oXel neu xovde] do^y yovv i(irj* 
® l & Sinnlosigkeit dieser Worte ist von Nauck schlagend auseinander- 
gesetzt. Er schliesst: c Es ist unmöglich, dass Sophokles einer 
solchen Ausdrucksweise sich bedient habe, und schon die Verbindung 
YOX *- tovöe, oöe und xovSe mit jedesmal wechselnder Beziehung weist 
aa * einen fehlerhaften Text'. Zu erwarten ist hier die Steigerung: 
eir t*feil vernichtet Alles was er auch berührt*); nachdem das Gift 
**>©*" vollends durch die Todeswunde dieses Unthiers (d. h. des 
essos) gedrungen, wie wird es da nicht auch den Herakles ver- 
ö *^>^n? Danach ergiebt sich: 

%(ovjteq av #/y]7 5 716 

(pdelgei xa ndvxa 9 xvaddXov 6s xovöe öij 
öq>ayä)v öuX&av log ai'fiaxog (liXag 
n 7t<og ovk oXel xal xovde; öo^rj yovv i{irj. 

, ^^ixi stellte x&viteo statt des überl. % coctcsq schon Wakeneid 
, • Vielleicht, dass im engeren Anschluss an das vorausgehende 
O^ccq ßaXovx' axoaxxov olSa xal &ebv \ Xeioava 7trniqvavxa auch in 

') So schrieb schon Schneide win- Nauck Einl. 21, offenbar von einem 
^^^^igen Gefühle geleitet: 'Hat doch eben derselbe giftige Pfeil selbst 
ejr ^ göttlichen Cheiron tödtlich verletzt, wie er alles vernichtet, was 

€rührt'. 

9* 
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den nächsten Worten %&vjuq av &lyrj \ qp&clporö' aitavra mit FrÖhlic -s 
zu schreiben ist. Die Correctur xovöe fa) für xovd' ode 9 die nacl" - 
Herstellung von xvmöalov öi erst recht einleuchtet, ist von 
Anal. Soph. 297. Ebenso später Herwerden Anal. crit. 22. 

Noch harrt cupaxog pilag der Emendation. G. Hermann suchl 
die Worte so zu erklären, dass er ibg tu^unog (lilag zusamm< 
fasste und übersetzte atrum sanguinis virus. Diese Erklärung v^m 
nicht ausreichend, weil dieser neue Genitiv neben dem mit &eA#<E=: 
zu verbindenden a<paywv eine Undeutlichkeit hervorrufen 
Man würde immer wieder geneigt sein, dutö&v auch mit ai\uxx% 
zu verbinden, was an sich den passendsten Sinn ergeben wür< 
Dass vollends eine Erklärung, das von Blut geschwärzte Gift, wol 
{liXag wie niiaog construirt sein soll (atfiaxi (ulavüelg), zu den TT" — 
möglichkeiten gehört, wurde von Nauck bereits hervorgehoben»? 
Wunders log aificaovg fiiXag (Emend. 51) hat sich nur bei Blaycfc— <■ 
Beifall verschaffen können. Die scheinbar analoge Stelle Oed. T. 1271 
aiU' ofwv {lilag \ 5[ißQog %aXa£r\g aifjuxxovg (überL %ccXd^rjg ccificcxi 
hiyyexo beruht auf einer zweifelhaften Yermuthung Heaths, 
längst anderen weichen musste: Porson %dXa£d O' aipatovää* 
Dindorf in der dritten Oxf. Ausgabe empfahl; Hermann %<xXdl 
ai[uxTG)v f was Nauck in den Text setzte. Verfehlt ist Wecklei 
(uydg (Ars Soph. em. 46: fuydg ex analogia adiectivi nlitog ci 
genetivo coniungi potest). Derartige Wagnisse würde der Granu 
tiker zu schützen sich bemühen dürfen, wo wir sie überliefert finden — 
Aber wer wird sie durch Conjectur hineintragen? Wir sehen hierl 
ganz davon ab, dass sich fuydg zwar bei Euripides, nicht aber 
Aeschylus und Sophokles zu finden scheint. Verfehlt war die V* 
muthung von Musgrave und Beiske, das Wort Ai. 226 (statt 
fiiyag pv&og) herzustellen. Vielleicht vermuthen es andere and« 
wärts. Kaum der Zurückweisung bedarf der flüchtige Einfall 
Zippmanns aificcxog niXctg, der neben 6<paya>v dieX&civ überhänge: 
und nichtssagend ist und schon von H. S. PhiloL Anz. 1869 85 f. 
Becht abgewiesen wurde. Unsere eigene Vermuthung geht dahin, dm* 
(lilccg eine spätere Zuthat ist (vgl. 573), die wohl erst durch ei 
kleine Lücke hervorgerufen wurde. Der Corrector dürfte nicht c*"* 
rechte Stelle getroffen haben. Völlig klar werden die Verse dur< 





*) So wird das El. 2 f. überlieferte vvv i%siv' i&exi aoi | naqo-m^ 
ISV6681V, wv nQo&vfiog r}6&' äei allerdings zu schützen sein. Wenn Blay<Ä~ 
vermuthet mv nQofrvpia a* £%ei nach Eur. Iph. T. 615 f. noXXrj $4 xi 
nQo&vfiCa es xovd' $*%ovaa zvyxdvst, so sollte letztere Stelle vielmehr <E~ 
Ueberlieferung bei Sophokles mit als Stütze dienen. 



- 133 - 

xvc&Sakov de xovöe örj 
OyccytiSv öukd'wv log ($ SC) ca^ccxog 
itmg ovx bin xul xovöe; 

Das 8 vor AIMATOE ein AI gar leicht verschwinden konnte, 
springt in die Augen. ^Nachdem das Gift durch die Wunde oder 
das Blut* dieses Unthiers gedrungen' — denn der sterbende Nessos 
hatte gesagt 572 ff.: iccv y&Q a(jupl&Qt7txov alfia rav ifiav \ aq>ct- 
yc5i/ iviywfl %£qcIv, ]? (ieXay%oXovg \ Sßatyev lovg ^Qififia' Aeqvcdctg 
vÖQag xrl. *SieX&ew aber mit dem Genitiv (%Qoog) hat nicht allein 
Homer, sondern auch Euripides (%QU7tiSv>v SiijX&e (pqovxtg) ge- 
braucht' : so hat schon Härtung richtig angemerkt. Bei dem zweiten 
Nomen ist die Präposition der Deutlichkeit halber wiederholt {SC 
txtyLccTog). Aber nicht nur syntaktisch, auch durch den Ton der 
Rede empfiehlt sich der Zusatz r\ SC cupccxog: er giebt ihm mehr 
den Charakter der Allgemeinheit, welche der Sprechenden wohl an- 
steht, insofern Frauen dergleichen Dinge, von denen hier die Rede 
!8t, naturgemäss ferner liegen. 

Es ist psychologisch begründet, dass Deianeira in dem Mo- 
mente, wo sie zu dem Zauber ihre Zuflucht nimmt, sich der Stärke 
des Kentauren erinnert (555 ff.), jetzt dagegen, wo ihr die schlimm- 
sten Befürchtungen aufsteigen, ihn lediglich als nvcodaXov verab- 
scheut. Hätte nun Sophokles geschrieben, was uns die Ueber- 
ü ©fer/ung glauben machen will, (p&eloei xcc nctvxa xvridccX' und hätte 
" an Ji fortgefahren 7taig ovx oXei %al xovSe; so dürfte ein nur leidlich 
w *"fczigrer Leser nicht mit Unrecht die Frage aufwerfen, ob nicht 
^ e ia.neira ihren Gatten selbst (mit allenfalls erlaubtem Wechsel des 
^ e ^us) zu den nvoLSccXcc zu rechnen scheine? Er könnte mit einem 
S ö Wissen Schein des Rechts hinzufügen, dass sich Herakles in der 
l **a.-fc während des Stückes gegenüber seiner hochherzigen Gemahlin 
^ölxr* in der Bolle eines nvoiSakov, als in der eines ritterlichen 
. ö A<len zeigt. Doch Sophokles hatte noch durch ein anderes Mittel 
1Xx so komisches Missverständniss ausgeschlossen. 

Unrichtig ist nämlich auch Ttcog ovx oXel %al xovSs\ und zwar 

S ^^H8, weil dasselbe Pronomen eben in Beziehung auf Nessos ge- 

^^cht war (xvodSccXov Se xovSe ^tj), zweitens, weil Deianeira in 

e ^fi auf Herakles unmittelbar darauf fortfährt naixoi SiSoxxau 

^ ^^os (nämlich 'HQctnXijg) sl öopccXriöexca. Wie wird sie also einen 

^^s vorher denselben Herakles mit einem xal xovSe bezeichnen? 

^•^•neira sagte: 

it&g oi% oXh xbv ccvSqcc; S6£y yovv i(iy. 





Ein Interpret mochte zu dem xbv avöqa der Deutlichkeit halbe 
noch ein nccl xovöe hinzufügen, welches letztere dann das erster 
verdrängte. Das kahle rovöe ist um so beziehungsloser, als auch di 
Verse 712 und 713 nach Naucks Vorgange zu streichen sein dürfte: 
Aber selbst einmal zugegeben, diese Verse wären authentisch, so 
nccl xovöe durch das sechs Verse vorherstehende avxov (71 2) nie 
gestützt werden, wir meinen nicht nur wegen der zu weiten Tre: 
nung, sondern insbesondere nicht, weil (nvcaödXov öh) rovöe 
zwischen steht mit Bezug auf Nessos. 

Nicht darf unerwähnt bleiben , dass schon Blaydes an tuxI xo 
Anstoss nahm und dem Richtigen mit dem Vorschlage nag ovx o 
'f*ov avöqa sehr nahe kommt. Wenn er freilich weiter versucht: % 
ovk oXet Ttapov %o6iv\ öb%av y l\kr\v (or öoJzrj y i(ir]), so ist di 
Trimeter bekanntlich gerade so verwerflich wie der von Bur; 
(praef. Tro. XXVI), den Blaydes der Erwähnung werth hält 
oin bXel nal xovö* ; oXet öo^rj y i(irj. Nauck bemerkt Anh. 1 
Ich wünschte es wäre etwa tiberliefert: %(üvtcbq av #, 
(oder xv%rf) %Q(oxbg öieX&av log ai(iaxoo()6<pog , tp&elou xa tcccvzcc (o 
mit Fröhlich <p&etoov& aitavxa) nvciöaX'' el öl xyö' l%si, itmg 
oXet xaJ rovöe; 9 Wir sind wohl durch die reservirte Form, in 
eher Nauck diese Umgestaltung einführt, widerlegender Bemerkun 
überhoben 

Es mag sich lohnen, das vierte Epeisodion bis zum Auftre*~fc^ n 
des Hyllos (734) noch einmal im Zusammenhange zu überblicfc.^ 31 « 

AH. ywatneg, <ag öiöoixa pr] muqov neoa 

itenqay\jiv rj (ioc %av& oV ciorUog h'ÖQcav. 
HMIX. A HrEM. xl <T eaxi, Arjdveiaa , xe%vov Olvicog; 

AH. ov% olö*' a&v(ico ö\ el tpavqoopcci xaja 
xcmov fiey 9 e%%Qa%a(S 9 an iXnlöog itaXijg. 
HMIX. B HrEM; ov öiq xi xav aav 'Hoccnlei ö&QrjfiaxmVj 

AH. [mxXmstcc y\ &Gxe pfptox* av TtQO&vfUav 
aör\Xov h'oyov xtp naoaiviöai Xctßelv. 
KOP. öiöai-ov, el öiöamov, i^ oxov tpoßei. 
AH. xoiovxov inßißriKeV) olov, r\v (podöco 

i(iiV) yvvalxeg^ %av\i ctviXniGxov (lad'etv. 

g> yaq xbv ivövxrjoa niitXov aqxUog 

e%Qiov aoyijx 9 , olbg eviaov ttoxw, 

xovx r\<pavi($xat,) öiaßoqov itobg ovöevbg 

tcov inxog, aXX* iöeoxbv i£ avxov q&lvei, 

nal tyij %az anoag oitiXdöog' <x>g i* slöyg vaef* 
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$ tovt' iitQa%&rj) fif/fov' inxsva) Xoyov. 

iya yaQ cdv o {hjp fiB KivtavQog ) itovwv 680 

TtkevQccv mxQa yhxvßvi % nQOvöiödi-ccro 

itaQrJKa &e6{i(ov ovdiv, &XV forofo^v, 

%ccXxrjg OTtcog övöviTtxov in diXxov yQctqyqVy 

\xctl (Mi xdö* v\v TtQOQQrpa nal xoww Sdgoav] 

xo <paQ{iccxov xoxrt Stcvqov axxtvog x* asi 685 

^eQfxijg S&ixxov iv (iv%oig cco&iv i(U, 

ecog vtv a(rtt%QiGxov aQfioöaifil Ttov. 

xccÖqcov xouevxa. vvv df, SV r\v iQyccözeov, 

$%QHSCt (dv XOr' olxOV ivÖVXOV %QV<p\( 

IKxXXa, OTtdöccöa nxrjötov ßoxov \dyyr\v, 690 

na\h\%cc 6vpjzxv%a($ > aXcc[i7thg rjXtov 
Koilcj) £vycc6xQ<p öcoqov, (0<57i6Q siöexe. 

eX<5(0 $* &1tO<SXBi%OVGtt (pCCÖflCC ÖBQKO(MaV 

atpQccGxoV) d^vfißlrjxov ccv&Q(07t(p (jLa&eiv. 

xo yctQ wixayfia xvy%dvG> §tyccod 7tcog 695 

[xrjg olog, <p tcqov%qiov^ ig p,i<Sr\v <pXoyct^\ 

dnxiv ig i\fomiv' <og <?' i&dXiiEto, 

§ei 7tav ddrjXov xccl xccxityrinxcct %#ov/, 

{AOQcprj (idXiOx' sixaaxbv äaxs itqlovog 

ixßQ(6(ictx' Sv ßXityeiag iv xofirj ^vXov. 700 

xovovdt xeixcci 7tQ07tsxig. h, äs yrjg, o&ev 

7tQOVxeix\ ava£iovOi &Qonßcodeig ccfpQol, 

yXccvxiig 07t(OQccg Söxe idovog itoxov 

yyftivxog slg yijv BccK%tccg an a^itiXov. 

aütfr' ovn h'%a> xdXaivcc not yv&prig 7ti<s<D' 705 

oQcb 6*i (i 'iqyov öslvov i^eigyaCfiivriv. 

no&ev yccQ av ttot', ccvxl xov ftvrjöTUDV o &rjQ 

ifAOl 7t<XQi<S% BVVOICIV) r\g £&VVl6% V1tO\ 

ov% h'öxw' otXkcc xov ßalovx* anoyfttGcLi 

%QW& V i'&dyi f*' * <5v iya hs&vgxeqov, 710 

ot' ovtUx* ccqksi, xyjv fid&rjGiv Sqvv^lcci. 

iwvrj yccQ avxov, ei' xi firj if^vcrihftfofica 

yvwfwy^, iya> öv<sxr\vog i^a7to(pd , 6Qa. 

xov yccQ ßaXovx* ccxqa%xov oldcc %al ftsov 

XeIqcovcc itruur\vuvxa , %G)V7teQ dv &tyy, 715 

(P&eIqel xcc Ttdvxa' nvcoddXov öh xovös Sr\ 

Gyaywv $ieX&&v log rj dt' aificcxog 

7tmg ovn oXel xov &vSqcc; öo£y yovv ifiy, 

ncctxoi öldoxxcci, newog sl tfqpaA^förat, 
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Ein Interpret - ': ^ «•■*»*' S f"*' T ^ 20 

noch ein ., ■ jjgdfa*** °™ "™n*° v i 

verdräng fa£* *"*^ **pvxivc*. 

Verse r /'*' ^^ /jiya Mv* avayxa^oog $%ei, 

Aber , ,/ *#*?-##' ov %m zijg xv%r\g hqIvbiv naqog. 

xai i • 7 Ar/f h xoig fi^ xaAor$ ßovtevftafftv *7 "=25 

ge' /*' ''f.. iijdg^ 7 t ug %ccl &Q&{$og u 7tQo£evsi. 

all 1 <*W^ ro *ff <fqp«te*to f*^ 'S «tovtffos 
/f #•'* j^,jj itineiQct , xijg ae xvyyivuv nginsi. 

»ff, xoutvtu 6*' av Xii-euv ov% b xov xcckov 

xoLixovog, alV & pY\div lex* oixoig ßccgv. 7" -30 

vQp, tiyav av ctQfw^oi (SB xbv rcXelco XoyoV 
[el fwj xi Xi&ig 7tcuöi x<p öavxrig' inel\ 
7taQS6xi fiaaxrjQ naxQog og nqlv ä%exo. 

!** der Vers 732 

el \w\ xi Xi^eig Ttcuöi tgü öavxtjg' iitel 

hae j*d e sonstige Veränderung zu tilgen sei, suchten wir Rhei 11 « 
Viu?. XXXII 505 f. zu erhärten. Schon Nauck war die Ungehöz-iißf- 
^ e it dieses Machwerks nicht entgangen. Der Chor sagt avyav ** v 
ttouoZoi ae xbv 7tXsta) Xoyov, Du dürftest den weiteren Xoyog, &&& 
wa s du im Sinne hast, verschweigen. Wenn er nun fortfah*"^ n 
wollte el \v![ xi Xii-sig itaidl xa> ßccvxrjg, so ist das nächstliegend* e \ 
das xi eben auf den Inhalt des tzXeIcov Xoyog zu beziehen. Und ^° 
fasst die Stelle Schneidewin-Nauck: es sei denn das 8 du dein.©* 31 
Sohne ihn mittheilen willst, was ich nicht glaube. Gerade 0O 
Hermann und Härtung, welche xov /mj xt Xil*eig schreiben, ei** c 
Ausdrucksweise, die bekanntlich dem Sinne des Verbotes glei* 5 * 3 
kommt p' xt Xi^rjg 9 theile ihm nichts mit. Dem gegenüber \> G ' 
hauptet Wecklein 'ztschr. f. d. Gymnasialw. XXXII 487, die V©rS e 
hätten den Sinn: c Du dürftest das weitere verschweigen, ausß er 
was du deinem Sohn zu sagen hast', und glaubt mit dieser Inter- 
pretation den Vers halten zu können. Wir bemerken dagegen & XXr 
nächst, dass sich der Dichter bei dieser Auffassung sehr undeutü* 5 * 1 
ausgedrückt hätte. Der Sinn, der sich nach Wecklein ergefc> eI1 
soll c nunmehr hast du deinem Sohne deine Aufmerksamkeit ^ u 
schenken und mit ihm zu reden' würde (statt des xbv TtXeUo Xoyo t/ s 
vielmehr einen Gegensatz wie Giyccv TtQog r\pag oder nqbg i(ä i 1 * 1 
vorhergehenden Verse erwarten lassen, ein Gegensatz, der sich f* uö 
dar Ueberlieferung nicht herausbringen lässt. Zweitens würden a** 1 * 
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des zu erwartenden Gegensatzes die Worte xbv nXetm Xoyov 
flüssige Phrase sein, während sie bei der bisherigen Auffassung 
beziehungsvolle Hindeutung auf die eben mitgetheilten Besorg- 
der Deianeira enthalten. Welche von beiden Auffassungen 
efere ist, dürfte unschwer zu sagen sein. Nunmehr hast du 
leinem Sohne zu reden, soll der Chor nach Wecklein sagen, 
auch abgesehen von den Besorgnissen, die Deianeira quälen, 
lie sie sich hüten wird ihrem Sohne mitzutheilen, hat sie am 
ne der jetzt anhebenden Scene überhaupt ihrem Sohne nichts 
gen, sondern füglich abzuwarten, was ihr der jetzt zurück - 
ade Hyllos für Nachrichten bringt, d. h. das sl fir xv Xi£sig 
rw öccvrrjg erweist sich auch an sich, ganz abgesehen von der 
■alls nahe liegenden Beziehung auf den nXetco loyov als müssig. 
n wir vollends die Stellung der Mädchen der Deianeira gegen- 
ins Auge, so ergiebt sich auch von hieraus die Wecklein'sche 
ssung als wenig schicklich. Schweige jetzt, würde der Chor 
, wenn du nicht etwa mit deinem Sohne reden willst. Wir 
;en fragen, ob es der Stellung der Jungfrauen entspreche, der 
eira das Schweigen aufzuerlegen, dagegen dem Sohne gegen- 
das Beden anzuempfehlen ( c nunmehr hast du deinem Sohne 
Aufmerksamkeit zu schenken, mit ihm zu reden', Wecklein), 
solcher Rath sich nicht, wie wir es annehmen, aus dem Gegen- 
3 des bisherigen Gesprächs ergiebt. Rein äusserlich, wie bei 
lein, durch das Eintreffen des Hyllos hervorgerufen, ist er 
üssig, ja unschicklich, weil anmasslich. Bezieht man aber den 
des Schweigens, wie wir es mit Schneidewin-Nauck thun, auf 
isherige ominöse Gespräch, so erhellt, wie richtig wir urtheilten, 
wir sagten, dass der Chor den Hyllos durch den fraglichen 
eher auf den bedenklichen Inhalt des eben geführten Gesprächs 
äsen würde, das er Deianeira vielmehr abzubrechen bittet. 
i Wecklein a. a. 0. mit der erwähnten Erklärung den c Gegen- 
s' für die Echtheit des Verses erbracht zu haben angiebt, so 
uns nunmehr nur zu constatiren, dass unsere beiderseitigen 
tauungen Über das was man Beweis oder Gegenbeweis in Sopho- 
her Kritik zu nennen hat, sehr wesentlich auseinander gehen, 
können der Wecklein'schen Bemerkung um so weniger Gewicht 
fen, als auch dann, wenn wir die Richtigkeit seiner Auf- 
lg zugeben könnten, die Stelle durch Streichung des fraglichen 
>s nur gewinnen würde. Gesetzt nämlich, Wecklein hätte 
i, dass der erste Vers bedeuten könne: mir gegenüber dürftest 
un schweigen, so erhellt, dass auch dann der Ausdruck nur 
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xavxrj <Svv oQfifj xcrfte övv&avsiv afia' 
£r)v yccq xaxcog xXvovCav ovk ava<S%stov, 
r\xig 7tQ0U(Mt (ir) xax?j nscpvK&vcti. 

HMIX. A HrEM. xaqßsiv fihv sqycc ösiv uvccyKcdag iget, 

xr)v <$' iXniS* ov %qrj xrjg xvyr\g nqlvsw itaqog. 

JH. ovk söxiv iv xolg (ir) nccloig ßovXsv^uccöiv 
ovd' ifattg, i ( xig Kai ftqdtiog xi nqo%svsl. 

HMIX. B HrEM. alV äfxcpl xoig acpccXeiöi fir) '| enovalag 

oqyr) TZSTieiQct, trjg ös xvy%dvsiv itqiitsi. 
JH. xoiavxa <T av Xi£sisv ov% o xov xcckov 

xotvwvog, aXX* w (irjösv itfr' owioig ßccQV. T~ -530 

KOP. Ciyav av aqiwfri es xbv nXelco XoyoV 
[el pr\ xi \i£eig ncaöl x<p cavxijg' insl] 
ndqscxv fjux<sxr)q Ttaxqbg og itqlv &%sxo. 

Dass der Vers 732 

el fxrj xi Xel-eig ncaöl reo öavxrjg* insl 

ohne jede sonstige Veränderung zu tilgen sei, suchten wir Rh»:^-*^ 
Mus. XXXII 505 f. zu erhärten. Schon Nauck war die Ungehör-iS- 
keit dieses Machwerks nicht entgangen. Der Chor sagt ciyav ** v 
aq^ofat, ös xbv TtXslco Xoyov, Du dürftest den weiteren Xoyog, ^^ 
was du im Sinne hast, verschweigen. Wenn er nun fortfah^" 011 
wollte sl \wi xi XsZfiig naiöi x<p Cavxijg 9 so ist das nächstliegend *3^>. 
das xi eben auf den Inhalt des nXelcov Xoyog zu beziehen. Und ^° 
fasst die Stelle Schneidewin-Nauck: es sei denn dass du dein^ ^ 
Sohne ihn mittheilen willst, was ich nicht glaube. Gerade 0O 
Hermann und Härtung, welche xov (irj xi Xi£sig schreiben, ei^ 1 -* 
Ausdrucksweise, die bekanntlich dem Sinne des Verbotes glei< 
kommt f*?' xi Xi£rig, theile ihm nichts mit. Dem gegenüber 
hauptet Wecklein Ztschr. f. d. Gymnasialw. XXXII 487, die 
hätten den Sinn: *Du dürftest das weitere verschweigen, aus; 
was du deinem Sohn zu sagen hast', und glaubt mit dieser Infc^^" 
pretation den Vers halten zu können. Wir bemerken dagegen &**" 
nächst, dass sich der Dichter bei dieser Auffassung sehr undeutli* 5 * 1 
ausgedrückt hätte. Der Sinn, der sich nach Wecklein ergebe öX1 
soll * nunmehr hast du deinem Sohne deine Aufmerksamkeit ^ u 
schenken und mit ihm zu reden' würde (statt des xbv nXeko Xoy^^^y 
vielmehr einen Gegensatz wie ßiyav nqbg tjfiäg oder 7cqbg ipi 
vorhergehenden Verse erwarten lassen, ein Gegensatz, der sich 
der Ueberlieferung nicht herausbringen lässt. Zweitens würden a** 11 
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des zu erwartenden Gegensatzes die Worte xbv tiXelco Xoyov 
nüssige Phrase sein, während sie bei der bisherigen Auffassung 
beziehungsvolle Hindeutung auf die eben mitgetheilten Besorg- 
der Deianeira enthalten. Welche von beiden Auffassungen 
efere ist, dürfte unschwer zu sagen sein. Nunmehr hast du 
leinem Sohne zu reden, soll der Chor nach Wecklein sagen, 
auch abgesehen von den Besorgnissen, die Deianeira quälen, 
lie sie sich hüten wird ihrem Sohne mitzutheilen, hat sie am 
ne der jetzt anhebenden Scene überhaupt ihrem Sohne nichts 
gen, sondern füglich abzuwarten, was ihr der jetzt zurück- 
iide Hyllos für Nachrichten bringt, d. h. das el fir xi XiJ-eig 
tcö öavxijg erweist sich auch an sich, ganz abgesehen von der 
alls nahe liegenden Beziehung auf den -rcXetco Xoyov als müssig. 
n wir vollends die Stellung der Mädchen der Deianeira gegen- 
ins Auge, so ergiebt sich auch von hieraus die Wecklein'sche 
ssung als wenig schicklich. Schweige jetzt, würde der Chor 
, wenn du nicht etwa mit deinem Sohne reden willst. Wir 
;en fragen, ob es der Stellung der Jungfrauen entspreche, der 
eira das Schweigen aufzuerlegen, dagegen dem Sohne gegen- 
das Beden anzuempfehlen ('nunmehr hast du deinem Sohne 
Aufmerksamkeit zu schenken, mit ihm zu reden', Wecklein), 
solcher Rath sich nicht, wie wir es annehmen, aus dem Gegen- 
3 des bisherigen Gesprächs ergiebt. Rein äusserlich, wie bei 
lein, durch das Eintreffen des Hyllos hervorgerufen, ist er 
üssig, ja unschicklich, weil anmasslich. Bezieht man aber den 
des Schweigens, wie wir es mit Schneidewin-Nauck thun, auf 
isherige ominöse Gespräch, so erhellt, wie richtig wir urtheilten, 
wir sagten, dass der Chor den Hyllos durch den fraglichen 
eher auf den bedenklichen Inhalt des eben geführten Gesprächs 
dsen würde, das er Deianeira vielmehr abzubrechen bittet, 
i Wecklein a. a. 0. mit der erwähnten Erklärung den c Gegen- 
b 9 für die Echtheit des Verses erbracht zu haben angiebt, so 
• uns nunmehr nur zu constatiren, dass unsere beiderseitigen 
lauungen Über das was man Beweis oder Gegenbeweis in Sopho- 
her Kritik zu nennen hat, sehr wesentlich auseinander gehen, 
können der Wecklein'schen Bemerkung um so weniger Gewicht 
ren, als auch dann, wenn wir die Richtigkeit seiner Auf- 
ag zugeben könnten, die Stelle durch Streichung des fraglichen 
»s nur gewinnen würde. Gesetzt nämlich, Wecklein hätte 
J, dass der erste Vers bedeuten könne: mir gegenüber dürftest 
xm schweigen, so erhellt, dass auch dann der Ausdruck nur 
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gewinnen würde, wenn man einfach läse: 

Ciyccv av ctqpo&i GS xbv nXetco XoyoV 
naoetixi fiaCrrjQ itcrcqbg og itqlv mytxo. 

Wir freuen uns des Nauck'schen Scharfblicks, der uns von 
elenden Machwerk befreit, wenn gleich die Aenderungen des ersbexi 
Verses, die er nöthig hielt, überflüssig sind. Wir halten die Variante 
Xqovov im La (%qovov 9 superscripto literis exilioribas a m. ant 
Xoyov) für einen Schreibfehler, und das von alter Hand hin: 
gefügte Xoyov für das Richtige. Ob Wecklein sich berecht: 
halten durfte, unsere, d. h. die Schneidewin-Nauck'sche Erkl&nx: 
des ersten Verses für ein f offenbares Missverständniss' zu erkläirexi, 
mögen demnach Andere beurtheilen. 

Zu inodificiren ist die Bemerkung bei Schneidewin-Nauck EinL 2 X : 
* Vergebens sucht die Chorführerin Hoffnungen zu wecken, als sie 
des Hyllos ansichtig wird'. Der Chorführerin gehört nur 731 f. - 

tivyav ccv c(Q(jl6£oi öe xbv nXücö Xoyov* 
7ZCCQ6GU {taöTrjQ ituxobg dg nqlv &%sxo. 

Hoffnungen weckt die Führerin des ersten Halbchors 724 xtju «? 
iXitttf ov %qr\ xrjg xv%r\g nqtveiv iMXQog, d. h. man soll nicht vor den 
Erfolg die iXnCg (die Erwartung) beurtheilen, was allerdings »*>* 
ihr tröstliches Wort in der Parodos hinausläuft: 424 f. g>afd y<*Q ' 
ovk a7torQV€tv \ iXntda xccv ayctftav \ %qrjvctt <*'. Die Wiederholung 
eines gleichen oder ähnlichen Gedankens im Munde der nämliah© 11 
chorischen Person (man sehe auch die Bemerkung der Deianeii"* 
667 gegenüber der nämlichen Halbchorführerin) dient der choriscl* 011 
Charakteristik, dem individualisirten Hervortreten der Führerinn© 11 * 
Deianeira fragt den zurückgekehrten Hyllos 738: 

xl d' Betty, © ital^ nqog y' i(iov öxvyoupevov; 

Das ^befremdliche' öxvyovpevov erklärt man gezwungen durch g^o^ 
tibi exosum esse significas, d. h. man trägt einen Begriff hineilt 
der in der Ueberlieferung nicht zu lesen ist. Mit Recht zweifelt 
schon Dindorf an der Richtigkeit von cxvyovfisvov. Deianei^ '' 
welche sich bereits den schlimmsten Befürchtungen über ihre Tb a 
hingegeben (706 bqü ös fi eqyov dsivbv i^eiqyct6(uvriv) sagte wol**' 

xl S* iaxiv, g> 7tat) nqog y i(wv »vndfievov; 

und verrieth so durch diesen charakteristischen Ausdruck ihr Schuld' 
bewusstsein. Der Ausdruck wäre um so bezeichnender, als nv****** 
im eigentlichen Sinne vom mischen verschiedener Dinge gebrauo** 
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also für den mit der Handlung vertrauten Leser einen 
•raf die That der Deianeira enthält: 580 %ixüva xovd' 
\oaficxXovG oöa | ineivog eface, vgl. 572 ff. 716 ff. und sonst, 
tiger Ausdruck wie %vKcifisvov oder it6q>vQ(dvov (in dem- 
ine) ist hier zu erwarten. Das %qog y ifiov xvxoL(ievov 
flicher Weise in attributivem Verhältnisse zu xl d' hnv zu 
daher auch k'cuv nicht iaxlv, und aus demselben Grunde 
art. Präs. am Platze. Ziemlich plump ist Fröhlichs itoog 
siQyaöfiivov, was Blaydes sogar als eigenen Vorschlag in 

setzte. 

Bau der Scene, in welcher Hyllos (der 731 f. von der 
rin angekündigt wird) der Deianeira die schreckliche Ge- 
ron der todbringenden Wirkung des angewandten Zauber- 
•ingt, entspricht genau der Scene im ersten Epeisodion, 
r der Angelos auftritt, um derselben Deianeira zuerst die 
bchricht von der glücklichen und siegreichen Bückkehr des 
zu bringen. Wir wagen nicht in dieser Symmetrie der 
rhältnisse eine bewusste Absicht des Dichters zu erkennen, 
mig aber wagen wir es sie als solche zu leugnen. Mögen 
l Scenen einander gegenübertreten: 



V2. 



XOP02. 



vvv "<S% ' iitel xcctcc- Giyccv av ccq^io^ov 66 xov TiXelco 



Gteyr} 
oqco xiv SvÖqcc itgog ya- 
qccv Xoywv. 

'EAOZ. 

drjidveiQct, itqcoxog ayyi- 

Xo*v 180 

Xv6co * xov yctQ 'Ahiiirjvrig 

XOKOV 
irtlöTG) XCtl KQCtXOVVXCt 

xax fid%rig 
cao%ag &eoi6i xolg lyyto- 
qtoig. 

ANEIPA. 

? 5 (o y€Q(ui 9 xovds (ioi 
Xoyov ; 

'EAOZ. 

ipovg Covg xov 7CoXv£r\Xov 
* itoGiv 185 



Xoyov' 
7taQ60xi ficcöxriQ naxobg 6g noiv 

cj>%exo. 

TAA02. 
co (irjxeQ) cog av ix tqlcov 6 *iv 

eiX6(ir}V) 
rj \w\%kx elvcu fcatfav, rj 6e6co6{iE- 

vr\v 735 

aXXov xexXrjö&cu firixiQ% t\ Xcoovg 

cpqivccg 
tc5v vvv itctQovG&v x(ovd J afisltya- 

6&al ito&ev. 

JHIANEIPA. 
xl <T eCTiv, oo 7tcti 9 Ttqog y ifiov 

KVM0(A6V0V] 

TAA02. 
xov avÖQct xov 6ov Kff(h 9 xov d' 

l{iov Xiyco 
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ij£siv (pccvivrcc övv xqccxei vwr\- tccctsqu, xccxanxelvaCct työ £ v 

AHIANEIPA. j AHIANEIPA. 

xal xov xotf ccCtcöv rj %&v(ov (jLa&av . ol(iol 9 xlv i£riv6ynag, m ri%i 

Xiyeig; i Xoyov; 

Der Unterschied beider, in dem ausgehobenen Um&nge 
völlig conform gebauter Scenen ist im weiteren Verlauf nur der, 
dass in der ersteren Scene sich der Angelos (seiner naturgemftss 
minder tief aufgeregten Stimmung entsprechend) die Zeit nimmt, auf 
die freudig bewegten Fragen der Deianeira allemal in längerer 
Rede zu antworten: 187 ff. Anders in der letzteren Scene, welche 
entsprechend der Leidenschaftlichkeit beider Sprechenden, der Deia- 
neira und des Hyllos, in eine Stichomythie (741 — 749) aus- 
läuft, bis endlich 750 Hyllos sich in die Notwendigkeit gesetzt 
sieht, den Hergang in längerer Rede zu schildern. Die Ueber- 
lieferung will uns freilich glauben machen, dass nicht einmal 
Deianeira die Stichomythie unverletzt festhält: 744 f. spricht sie 
zwei Trimeter, während wir nur einen erwarten dürfen. Aber schon 
Nauck hat die Unechtheit von 745 schlagend erwiesen.' Prüfen wir 
jetzt, wie es mit der Gewähr der Distichen des Hyllos 742 f. und 
746 f. bestellt ist. 

742 f. ist überliefert: 

ov ov% olov rs (Jirj xeXsadiivcu' xo ycco 
cpav&ev xlg av dvvaix* av ayivr\xov 7toeiv; 

Darin hat Nauck statt des überlieferten (iq xeXec&ijvai richtig fif] °® 
xeXeadijvai hergestellt. Man sehe oben zu 226. Die folgenden Wort*i 
welche auch Suidas las u. offiot, aus dem man das zweite av b© 1 ' 
stellte, xo yaq — 7toelv\ sind untergeschoben. Sie enthalten ^ c " 
nächst zwei formale Anstösse: 1) yav&iv. 2) ay&vr\xov. Nicht z**-* 11 
Ausgangspunkte nehmen wird man das yaq am Schlüsse des Trimeto^ 8 ' 
obschon das Urtheil bei Dindorf schief ist Lex. Soph. 92 : in fine ve*^** 18 
quod raro collocatum reperitur yaq casu (?) factum est, non consil*-* 3 ' 
nihil enim in eo est quod reprehendi possit. Sic 0. R. 231. Tr. 7^*^' 
r6 yaq auch 434. Aber das <pav&iv gehört wohl demselben Interpolat*^' 
der 433 <paveig schrieb in einem lückenhaft gewordenen Verse. JH" 9 ^ 
ähnlich ^schlecht gewähltes' icpav^r\v findet sich in den von B. T<*^* 
dem Sophokles abgesprochenen Versen 0. T. 1484 f.: vgl. Nauck 7 % 
d. St. — Bei iyhrixov darf man sich nicht (wie noch Dindorf L*^ x 
Soph. 2) auf Agathon fr. 5 p. 593 berufen, denn das dort überlieffe*^^ 
ayivrixa ist ebenfalls corrupt: vgl. Nauck z. d. St. und meinen ' cr ^* T " 
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ag Krit. Bl. 71. Nauck sucht den Bedenken durch xo yao 
v&lv xlg av övvavt av axoavxov noetv; abzuhelfen. Aber 
ageben, dass Nauck damit die Hand des Verfassers dieser Stelle 
-offen hätte, so erhebt sich das weitere, den Ausschlag gebende 
enken, dass der fragliche Gemeinplatz an sich im Munde des 
los nur unpassend erscheint. Auf das tiefste erregt bestätigt Hyllos 
Deianeira die furchtbare Nachricht (Xoyov) ov ov% olov xe fit} ov 
üdijvcci, d. h. ihre untrügliche Gewissheit. Würde nun Hyllos 
;nfügen: denn wer dürfte das Geschehene ungeschehen zu machen 
Stande sein? so ist klar, dass eine solche Reflexion weit eher 
tand anstehen würde, der sich oder Andere tröstend auf die Un- 
endbarkeit des einmal Geschehenen hinweist, in welches man 
b zu fügen habe, als dem durch eine vermeintliche Greuelthat 

erregten Hyllos. In diesem der vorliegenden Stelle durchaus 
idartigen tröstlichen Sinne sagt der Chor zu Aias 377 f. xi d^fr' 
alyolrjg i% iJ-sioyaCfiivotg; \ ov yao yivovt av xav&' oncog ov% 

2%eiv. Wie nahe es liegt , auch den fraglichen Vers der Trachi- 
innen in diesem Sinne zu fassen, zeigt der Umstand, dass Nauck 
teren geradezu als Parallelstelle zu den Versen im Aias citirt. Ist 
m das überlieferte xo yao cpav&kv xlg av ivvaix av ayivqxov nostv; 
sich mehrfach anstössig, so tritt das eben berührte Bedenken 
loch helleres Licht nach Aufnahme der Nauck'schen Vorschläge. 
n da nqcctvto gerade gern von dem Erfüllen durch den Götter- 
en oder durch das Schicksal (127 6 izavxa kqccIvcov ßacdevg — 
viöag) gebraucht wird , so würde das Nauck'sche xb ycco \ HQav&ev 
Sv övvaix av a%qavxov tzoeiv auf den Satz hinauslaufen: denn 

wäre im Stande, das (durch Gtötterwillen) Vollendete unge- 
ihen zu machen, ein Gedanke, der den hier fremdartigen tröst- 
en Sinn nur noch deutlicher hervorkehren würde, während die 
rlieferte Passung lediglich eine formal mehrfach anstössige Ver- 
terung des ov ov% olov xs (iq ov xEksödijvai enthält. 

Hyllos sagte: 

ov ov% olov xs (jltj ov xeXea&rjiyai , yi)vai. 

Umstand, dass yvvat nach -%r\vai ausgefallen war, oder dass 
Abschreiber mit verzeihlichem Irrthum statt xekeö&rjva!,) yvvai 
G&ri[vat>, yv\vai schrieb, mochte den Anstoss zu einer Interpolation 
en, die sich dann, wie gleich erhellen wird, auch auf die nächsten 
'8gruppen ausdehnte, yvvat (nicht (irjxeo) sagt der der Mutter ent- 
mdete Hyllos, was in einen scharfen Gegensatz zu dem co xinvov 
vorhergehenden Verses tritt (vgl. 736), ähnlich wie Herakles 1238 
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von Hyllos spricht (hier in der dritten Person) mit einem avrjg od* 
Der Vocativ am Schlüsse des Trimeters ist zu gewöhnlich, als d 
es der Beispiele bedürfte (yvvai 193). 

Das zweite av vor ayivrjftov^ welches der Schreiber des 
ausliess, hat Suidas bewahrt. Er- hatte also den von uns athetirt^^ 
Vers noch in der vom Interpolator gegebenen Gestalt vor sich, w&s 
sich insofern hier günstig trifft, als gerade auch der zweimalige 
Gebrauch des av die Armseligkeit des Versificators durchblicke*] 
lassen dürfte. Die Bemerkung bei Bekk. Anecd. 128, 28 (Soph 
fr. 669 N.) ist uns nicht unbekannt. Aber wo ein Vers aus einen 
schwer wiegenden inneren Grunde sich als unecht darstellt, wird 
man in der Wiederholung des av mit Recht einen metrischen Nofcb- 
behelf erkennen müssen. Und im Uebrigen, dass die Autorität des 
Suidas in Fragen der Sophokleskritik ohne Belang ist, dies hat 
Dindorf praef. Lex. Soph. VI kurz und bündig dargelegt: ut prorsus 
inutilem ab Ellendtio laborem susceptum esse appareat, quum cern- 
tenis in locis Suidam verba poetae afferentem memoraret, qua*® 
codicis Laurentiani auctoritati Suidae aut consensu aliquid acceder^? 
aut dissensu detrahi possit. c Dass Suidas den Vers kennt, giek>* 
für seine Echtheit keine Garantie': bemerkt Nauck in einem ähn- 
lichen Falle zu Phil. 7 460 Anh. 148. 

Die Unechtheit von 745 hat Nauck erwiesen. Um nicht yosr- 
eingenommen zu erscheinen , wollen wir lieber einen Anderen spreche* 1 
lassen: ^Demnach kann man mit Bestimmtheit behaupten, da^ 8 
Nauck mit vollstem Rechte Trach. 745 als unecht bezeichnet hafc : 
Wecklein Festgr. der philol. Ges. zu Würzb. an die XXVI. Verö< 
deutsch. Philol. und Schulm. (Würzb. 1868) 141. 

746 f. sind überliefert: 

avrbg ßctQeiccv J-vfiyoQccv iv ofifiaöiv 
natQog öedoQKfhg xov naxct ylcoödav nlvmv. 

747 bietet der La xai, eine junge Hand hat das geforderte jht -- 
hergestellt. Richtig bemerkte schon Nauck, dass nach der Uebe: 
lieferung naxqog mit o(i(ia<siv verbunden werden müsste, und riet 
desshalb die Versanfänge (avtog und itccxqog) umzustellen Eur. St. 1 41 
Aber nicht minder treffend bemerkte Dindorf ed. tert. Ox.: se**^ 
videtur poeta avtog consulto in initio sententiae posuisse, .quia oj 
positum est praecedentibus xov naq* av&QWJt&v ticc&o&v. Die Au 
gäbe einer consequenteu Kritik kann demnach nur die sein, beide ^ x 
gleich stichhaltigen Beobachtungen der genannten Kritiker gereck»-* 
zu werden. Man übersah aber bisher, dass auch die Worte ßapfe*' 
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*j>OQav iv o(i{uxtiiv nicht nur überflüssig, sondern sogar lästig 
1. Nämlich in einer Antwort, die lediglich auf eine scharf 
atirte Gegenüberstellung des eignen Schauens und des Hörens 
»ch Andere ausgeht. Durch eine zumal so ausführliche Hervor- 
>nng des an sich selbstverständlichen Objects, durch ßccgstav £v(jl- 
fav iv SfifucfStv | itaxoog würde diese Gegensätzlichkeit nur ge- 
rächt werden. Um die Richtigkeit dieser Bemerkung zu erkennen, 
rchmustere man die von den Herausgebern zu dieser Ausdrucks- 
Lse gesammelten Parallelstellen: Aesch. Pers. 266 naociv ye xov 
ovg aXXcov kXvcov, qpQaöatfi av 9 Eur. Iph. T. 901 xdö' slöov 
vi\ xov Tdvovti' iitayyetä) Heracl. 848 xa%b xovd' fjdri nXvcov 
oi(i av aXXmvy ösvqo ö 9 avxog elaiöcov, Med. 652 eiöofiev, 
i l£ ixigcov (iv&ov ?%a> (pqaGaG&cU) Suppl. 684 XsvöCcov öh xavxa 
» xkvmv, Herod. 2, 148 xd fdv aixol d'rjrjaccfievoL Xiyo(iev, 
öh XoyoiCi invvd'ccvotis&cc 5 Plaut. Bacch. 3, 3, 65 quin ego cum 
ibat vidi, non ex audito arguo. Ueberall, wie man sieht, eine 
ippe und scharfe Gegenüberstellung, und in keinem dieser zahlreichen 
ispiele hat das avxog ösdoox(og 9 das löeiv einen näheren Zusatz wie 
ofifucötv. Es ist der nämliche Gegensatz, der in der attischen 
cichtssprache in dem Unterschiede der (laoxvola und der ixiiaQxvota 
"vortritt: Poll. VIII 36 (laQxvota de xaXsfcai oxctv xig avxog löav 
rtVQrj, ixfiaoxvQla de, Sxccv xig izaqd xov idovxog axovCag 
ff. Die Worte ßaoeiav £v(i(poQav iv b'fifiaöiv \ naxqog sind ein 
ade so müssiger und (wegen der nun sich ergebenden Verbindung 
l iv o(i(ia<Siv naxqog) ungeschickter Zusatz, als der vorhergehende 
F8 a^tjXov ovxcog i'qyov elqydö&ai fie (pr^g, oder wie xb yao \ qxxv&hv 

«v övvavt av ayivt[xov uozZv; wie dort das (pav&iv unpassend, 
hier die Stellung von naxqog. Und wie der Interpolator des 
ausgehenden Verses das einzige seltenere Wort a£rjXov aus einer 
keren Stelle herübernahm, nämlich aus 284, so 746 das iv op- 
'*» aus 241: &v bq&g iv '6(ifiaGiv. Vermuthlich haben wir hier 

Flickerei desselben Interpolators vor uns, der schon 321 nach 
l cks richtiger Auseinandersetzung ein (dort freilich noch viel un- 
solideres) ^v^Mpoqd an den Mann brachte. Hyllos sagte: 

avxog dsdoqxag xov xaxd yXcoöGccv xXvow. 

749 schliesst Hyllos die Stichomythie mit dem Verse ab: 

el %qt\ (laftetv ös 9 ndvxa drj qxovsiv %qeo)v, 

*ck bemerkt, der Zusammenhang fordere hier statt el %qrj [la&eiv 
<ien Gedanken c wenn du es zu wissen wünschest, also wohl 
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el xofig (iccdsiv Gv (oder (iov) 9 . Das el %Qrjg fiad'etv Cv kam 
Bergk in den Sinn. Was zunächst das hier (vgl. Eur. St. II 12? ^?i 
und 1155 (vgl. Mel. Greco-Rom. II 675) vermuthete %Qtjg ang^fe^ 
so hat Nauck jetzt selbst Mel. Greco-Rom. IV 211 f. die Formte 
XQrjg und %qtj als nicht genügend beglaubigt fallen lassen, während 
etwa gleichzeitig Wilamowitz die Herstellung von %(njg auch für 
Iph. Aul. 1014 empfahl Anal. Eur. 45. Vgl. auch Madvig Adv. er. 
I 233. Wir lassen die Frage über die Zulässigkeit der Formen 
XQ^g und %Qrj für heute noch unentschieden (vgl. W. Dindorf im 
Thes. VIII 1649 B) und bemerken nur, dass auch ein Xyg, woran 
Nauck (ohne sich auszusprechen) vielleicht für unsere Stelle dox 
Trach. jetzt zu denken geneigt ist, dem Zusammenhange ebenso 
wie xofjg (die Zulässigkeit des letzteren an sich einmal zugegebettj 
fremd sein würde. Der Zusammenhang* nämlich erheischt hi^* 
etwas ganz anderes als %Qrjg oder Xrjg und wird uns vielmehr vc^^ 
der Richtigkeit der Ueberlieferung belehren. Nachdem Deianei^~ a 
739 f. durch Hyllos zunächst im Allgemeinen die Schreckensbnic^~ e 
vernommen, will sie nun das Nähere erfahren und dringt mit imm 
neuen Fragen in Hyllos: 741 oiftot, xtv i^veyxag^ co xixvov, Aoyo 
744 %&g elitctg^ co Traf; xov Ttaq* av&Qconcov ticc&cov; 748 tcov 
ifiTteka^etg xccvöql Kai TtaQiörccaai; Durch diese immer von neuem a 
ihn eindringenden Fragen ermüdet sieht sich Hyllos endlich auss 
Lage einem ausführlichen Bericht von dem näheren Vorgange läng 
auszuweichen. Resignirt bricht er die Stichomythie mit 749 ab 
fügt sich in die Notwendigkeit einer ausführlichen Erzählung 
Entsetzlichen: 

el xQfj fict&eLv es, 7tccvxct drj cpcovelv xqbcov. 

Die Erklärung von xQV ergiebt sich nun von selbst: Venn es denr^- ■-* 
(nach der Bestimmung des Schicksals) nothwendig ist, dass du 
erfährst, so muss ich alles verkünden'. Man hatte sich also d 
öfters wiederkehrenden Bedeutung von xQ% in fatis est zu erinne 
Am deutlichsten sind Stellen wie 0. R. 854 ov ye Ao^ictg \ 
%qi]vcn 7taiöog i£ ifiov ftccveiv, 995 eine yaQ (ie Ao&JUtg itoxe \ %qtp\ 
liiyrjvcti (iriXQi xrmccvxov vxL Ebenso 0. R. 791 Phil. 200. 0. 
812. Das zu 0. C. 812 angeführte Citat Trach. 166 bleibt besse z 
fort, da 166 — 168 nach Dobrees Vorgange und unserer obigen Dar"""^"" 
legung als Interpolation zu tilgen sind. Nachdem wir für el %q^^^ 

die Bedeutung c wenn es denn vom Schicksal bestimmt ist' erkaiiu 

haben, begreift sich leicht, dass auch das xqbcov an der gewichtige: 
Schlussstelle des die ganze Stichomythie zu Ende führenden Folg 
satzes (ndvrcc örj cpcoveiv %qsc6v) wegen des Anklingens an das 
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Vordersatzes (ei %qi\ (la&eiv <se) vom Dichter beabsichtigt ist. 

itavxct dri qxnveiv (ie öei 9 wie man etwa nach der von L. von 
Sjrlael (de repet. verb. in fab. Eur. 47) zu Eur. fr. 417, 3 vor- 
gebrachten Conjectur und ähnlichen, in den Handschriften der Tra- 
giker selbst nicht seltenen Variationen vermuthen könnte, ergäbe 
sicti demnach als Spielerei, es würde das significante Gepräge des 
reslgnirten Schlusswortes nur verwischen. 

Demnach hat die ganze Stelle ursprünglich folgende Gestalt 

golaabt: 

AHIANEIPA. 

01(101) xtv i^rjveyxag^ co rixvov, Xoyov\ 741 

TAAOZ. 
ov ov% otov re (wi ov rekeö&ijvai, yvvai. 742 

AHIANEIPA. 
7r©j slitag, co nai; xov neco* av&Q&Tttov iiccdcov; 744 

TAAOZ. 
avzbg ösöoQKwg xov xcctcc ylcoötiav xkveov. 747 

AHIANEIPA. 
nov <T i(i7t6kci£eiQ xavöql xai tcccqIcxccGcu; 

TAAOZ. 
el xQfj (MtQ'siv 66 9 itavxa dri qxovuv %qs(£v. 

oft? eigne xXeivrjv xxi. 760 

* 
^Welcher nicht ganz stupide Hörer oder Leser ergänzt sich zu 

de **i xov itaq' av&Qciizav fux&dv nicht von selbst aus dem unmittel- 
ba,r> vorhergehenden näg elitag ein elnag^ oder zu dem avrbg öeöoo- 
xa> £» Ttov xaxa ylüaöctv nkvow ein elnov? 

Folgt auf eine Stichomythie eine längere Rede, so pflegt zu- 
n *^list die Stichomythie durch einen einzelnen, für sich stehenden 
ö t-*elx g abgeschlossen zu werden, ehe der Redende nach einer kurzen 
, ^Se (in welcher er gleichsam Athem holt) den ausführlichen Be- 
riet anfügt (o#' elqite %Xeivr\v xxe). Vgl. 192 ff. 

AHI. avrbg öh 7rwg auetixw, eliteq evxv%ei; 
ATT\ ov% eifiagela %Qc6pevog noXlij, yivai. 

xvkXco yao avxbv Mr(kuvg aitag lewg 

kqIvsl Tcaqaözctg^ ovo* vxe. 195 

^*^*lso 1218 ff., wo 1221 eyvmg' xoöovxov dij 0' imCxriTiXG) , rinvov 
. x ** Rücksicht auf die Stichomythie zunächst für sich zu nehmen 
1St » O. C. 51 ff. und sonst häufig. 

O. Hense, Studien au Sophokles. 10 
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Der vermisste Abschluss der Stichomythie war einer der Grün, 
wesshalb wir bei Nauck 0. C. 7 75 f. Anh. 186 verlangten: 

OL oV ccv XiycofiEV) itävÜ* oqcovxcc Xi^ofisv. 7; 

SE. olö&\ co £eV, cog vvv {irj öcpccXrjg xov öcctfiovog; 

(nach kurzem Besinnen) 

inümq sl ysvvctiog tag löovxi fioi, 

avxov (liv 9 ovneq Tidcpdvrjg, ecog iya> 

xolg £v&&c¥ avrov, fi/17 xar' aöxv, dtifioxaig 

Xil-co xdcV iX&cov* xr«. 4*0 



Mit Recht bemerkte endlich Nauck a. a. 0., dass olatf ag (ifj c?€jß^u- 
Xijg durch ola& mg itolr\<5ov nicht gesichert ist. Auch bei Bon.£~*z, 
Sitzungsber. der Kais. Ak. d. W. zu Wien (1855) 466 f., wo die Wendnmg 
mit Härtung nach Analogie von ol<5& öqccöov erklärt wird, fiacl «2 
wir kein weiteres Beispiel. Hat hier vielleicht die Aussprache ocl «r 
der Beginn des vorangehenden Verses (&V) die Verderbniss vera^»- 
lasst? Verständlich wäre 

OL &V Sv Xiy(a(jLSVj navü* oQcovxa Xet-ofjuv. 
3E. ig%\ co £iv\ (hg vvv firj öcpccXrjg xov dalfjiovog. f& 

*halt ein (mit deinen Reden), damit du nicht u. s. w/ Erst jet^t 
wäre man berechtigt, das cog vvv (ir) öcpccXrjg mit Dindorf Lex. Sop^ 1 - 
530 als Beispiel für cog in enuntiatis finalibus aufzuführen, währexxd 
olötf cog vvv firj öcpccXrjg unverständlich bleibt. Wenn Seidler A* e 
Ueberlieferung ehemals erklärte durch sein quid faciendum tibi ö» 
ut ab errore et peccato vaeuus maneas?, so hat eine gesunde Intöi- 
pretation einfach zu bemerken, dass der Begriff quid faciendum ti^ 1 
sit im Texte vergeblich gesucht wird. Das von* uns empföhle* 1 " 36 
Xöjz steht nur scheinbar bisweilen intransitiv, wie Aesch. Cho. 1051 *• 
xivzg öe do£ai, cplXxccx 9 ccv&qcoitcov) nciXw \ öxooßovöiv; t>ö%s y fir) cpoß** v 
Vinco tioXv, oder Soph. Tr. 976 f. äXX* i'ö%e öctnchv \ öxofux tfov, weJ»^" 
gleich noch Dindorf an der ersteren Stelle intransitiv erklärt dur*^* 1 
tempero mihi (Lex. Aesch. 166). An beiden Stellen ergänzt si* 5 * 1 
das Object aus dem Zusammenhange von selbst, gerade so 0. *■* 
aus den vorhergehenden Begriffen oV Sv Xiycafiev, itdvti* oQ&f*** 
Xil-Ofiev. Dieses iöye (näml. oV Sv (liXXyg Xiyeiv od. ähnl.), cobit**' 
ist am Platze, wo der Koloniat des Wortwechsels müde die Stiel* ^' 
mythie abschliesst. 

Dasselbe Verfahren, dessen Grund in dem Vermeiden des tJ *" 
vermittelten zu suchen ist, pflegt Sophokles auch da zu beobach^k^^* 1 
wo sich an eine Scene von zwei zu zwei Versen eine länger & mz:m t 
holende Darlegung anschliesst, z. B- 436 f., wo Deianeira den &' 
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m Angelos und Lichas im Distichon (abgesehen von 431 — 33) 
Lhrten Wortwechsel mit einem Distichon abschliesst, um dann erst 

438 (ov yao yvvawX xrl.) ff. eine längere Rede anzuschliessen. 

Aehnlich ist die Composition 663 — 673, die wir hersetzen: 

JHI. ywaiKeg, ag diöoutcc pY\ kcciqov itioct 

7CB7tqayiiiv rj (jlol navü* otf' woxlcog . h'ÖQCov. 
XO. xl d' Hau, driiccveiQa, xexvov Oiveag; 665 

JHL ovx oW* ä&vficS <T 5 et (pavqöoiJLCu tcc%a 
Hccxbv n&y l%TCQ0L%ct6 i ein iXittdog nctXfjg. 
XO. ov $iq xi twv tfwv ^HqccKXei Öcoqtj^cctcov; 
JHL {MxXiörct y * Stire \yt\Ttox av nqoQ'v^tciv 

&8r\Xov k'gyov xcn %aqcuvi<Sai, Xaßeiv. 670 

XO. dldcti-0V) ei didctxroV) i£ oxov cpoßel. 
JHL xoiovxov ixßißriKev olov^ r\v (pQcicm 

ifuv, ywotixeg, ftccvfi uviXitKSxov fiad'eiv. 

co yao xov ivdvxrjoct xrl. 

Auch in diesen Dingen verfällt übrigens der Dichter nicht einem 
llichen Schematismus. Er begnügt sich gelegentlich mit an- 
iernder Isomerie, wo es im einzelnen Falle die Aufgabe einer 
Ltigen Declamation war, die Gewichtigkeit der einzelnen Glieder 
*en einander abzuwägen. Dem längeren Bericht des Lichas 248 ff. 
t distichische Gliederung voraus. Lichas beantwortet die disti- 
Jche Frage der Deianeirä (246 f.) daher auch zunächst mit einem 
tichon 248 f. 

ovx, aXXct xov (ikv nXelörov iv Avdoig %qovov 
7taxet%ed , \ oSg g>if<y' ccixog, ovx iXev&eoog — 

Vor dem nun folgenden kräftigen Gegensatze 

äXX* ip,TtoXr\&elg' xov Xoyov d' ov %qr\ qpd'ovov 250 

yvvcci) itöotielvcti) Zeig orov 71qcchxcoq (pavy' 

durch die nun eintretende Interpunction sowie durch die darauf 

önde Parenthese verstärkt wird, wird der Schauspieler naturgemäss 

& Augenblick zögernd inne halten, gleichsam sich sträubend vor 

Ausdrucke, der die der Deianeirä unerfreuliche Thatsache in 

f vollen Nacktheit hinstellt. Diesem unverhüllten Ausdrucke 

L ^sst sich denn auch mildernd an xov Xoyov <T ov %qt} qp&ovov, 

e i, itqoGelvcti. 

Es ist selbstverständlich, dass der dramatische Dichter in diesen 

in anderen Dingen nur das Leben selbst zum Vorbilde nimmt. 

beobachte sich oder andere in einem lebhafteren Gespräche. 

10* 
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Bevor man zu einer ausgeftihrteren Darlegung seiner Ansicht üb 
geht, schickt man gern ein kürzeres, sei es abwehrendes oder 
stätigendes Wort voraus, und wäre es nur eine mehr oder wenige « 
ausgeführte Partikel der Verneinung oder Bejahung. Je geschickfc.« 
jemand das Wort zu handhaben weiss, um so öfter wird ein d^^ 
artiges Eingangswort alles dasjenige wie in einem Thema oder Mo*fc- 
zusammenfassen, dem die sich anschliessende längere Ausführung 
widmet ist. Am einleuchtendsten stellt sich die Sache bei 
vorausgehenden Frage. Alsdann gebietet schon die Form der 
lichkeit, dem Fragenden zunächst durch ein kürzeres Wort Gentl, 
zu thun, ehe man in länger ausholender Bede auf das Einzelne 
geht und auch die ferner liegenden Momente vorführt. 

Die erwähnte Beobachtung lässt sich nicht selten kritisch 
werthen, z. B. für die Beurtheilung der Verse 1143 ff. In dem vor- 
liegenden Zusammenhange mag es erlaubt sein, einmal die erwähnt« 
Observation zum Ausgangspunkt zu nehmen, statt sie, wie im 
Allgemeinen zu befürworten, schliesslich bestätigend heranzuziehen. 
Hyllos eröflnet 1141 f. in zwei Versen dem Herakles, tlass es Nessos 
war, der die Deianeira zu ihrer That überredet hat, wodurch Hera- 
kles die Gewissheit seines Unterganges erhält. Dieser Gewissheit 
giebt er nach der Ueberlieferung in drei Versen Ausdruck, um sich 
dann 1146 ff. mit speciellen Befehlen an den Sohn zu wenden. Die 
drei Verse lauten: 

loi) loi) dv6tr}vog, oiyppai rdXag. 

b'XtoX* b'XcoXa, cpiyyog oimix ftfw fto*. 

oi(ioi, <pqovco dt} l~v{i<poQccg iv* sCTCcfiev. it4 

Nauck bemerkt im Anhange z. d. St.: c Das handschriftliche <piyf 
ovxit' tcxi (wi (aus 1146) habe ich durch (piyyog ovnix* ei<50Q<x> * 
setzt, vgl. Eur. Hei. 531. Ion 853. Or. 1025. Zu Anfang des Ver* 
vermuthet Blaydes ofyanf oXcoXa nach Ai. 896'. Beide Vermuthunf 
sind, wie sich zeigen wird, an eine Interpolation verschwendet, 
obige Beobachtung legt nämlich nahe, hier entsprechend dem vor 
gehenden Distichon des Hyllos nur zwei Verse im Eingange zx 
warten, nicht drei. Der Verdacht einer erweiternden Interpol? 
bestätigt sich dadurch, dass auch im folgenden den fünf Verse; 
Aufträge an Hyllos (1146 — 50) abermals fünf Verse des Hyllo 
sprechen (1151 — 55): denn 1156 ist, wie Nauck richtig gesehe 
'die Erfindung eines Grammatikers, der den überlieferten 
der vorhergehenden Worte nicht zu heilen verstand. Es t 
schreiben: r}fietg di cot ndosGiieV) e% u %qri, 7tdreo. Natur 
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TifjieZg izccQeCfiev so viel als iya> itdqev^v. — Nun passt auch das sich 

anschliessende <$v d' ovv axove xovqyov (vielleicht xovitog) 9 (Nauck 

An.li/ zu 1155 f.). Dass uns bei der bemerkten Uebereinstimmung 

der Versgruppen nicht das Spiel des Zufalls begegnet, mag die 

später gegebene Darlegung des architektonischen Baues der ganzen 

Scene lehren. 

Nachdem man von dieser Observation Act genommen, wird man 

sich der Ueberzeugung kaum noch verschliessen können, dass wir es 

in. den Worten oXcoX' olcolcc, cpeyyog ovnix' h'öxi (ioi vielmehr mit dem 

Machwerk eines stümpernden Versificators zu thun haben, der sich 

das ovxir' fort aus 1146 erborgte, und man wird aufhören ihn durch 

Eur. Iph. A. 1281 kovxsu (ioi cpcog \ ovd' asXiov xoöe qpiyyog zu ver- 

theidigen (Nauck 8 Anh. 155) oder durch Aenderungen wie ovket 9 

rfooQä (Nauck) oder ovx &' for' idetv (F. W. Schmidt de üb. II 28) 

lesbar zu machen. Die Vertheidigung durch Iph. A. 1281 u. ähnl. 

ißt desshalb unhaltbar, weil der Schluss von 1144 ovxir' fort (tot, 

zusammen mit dem von 1146 ovnit fort öoi eine dürftige Aermlich- 

keit verrathen würden. Und' so lasse man auch das armselige oäwä' 

oicolct nun auf sich beruhen. Dass der Interpolator plump genug 

*a,r, auch in der nächsten Umgebung seine Anleihen zu machen, 

***ui der seit Wunder allgemein getilgte Vers 684 lehren aal (ioi 

tceö* yp, jtQOQQrjra xal xoitwz eögcov, wo die Worte x«i xowvx s'öqcov 

ai *s 688 (xcfdpwv xoiavzci) einfach heraufgenommen sind. Es ist 

öa»"t\irgemäss und menschlich, dass Herakles zunächst dem Bewusst- 

86l H von der Unabwendbarkeit seines Unterganges einen schmerz- 

^ c hen Ausdruck giebt: 

Ioi) ioi) dv6xrjvog 9 ol%0(xca xdkag. 1143 

oi(ioi) (pQOvm örj £v{upoQag iv etixccfiev. 1145 

^önn auch nicht in so albern larmoyanter Weise wie uns die Inter- 
pellation oA©>L' oAcoA«, <piyyog ovxer' fort poi überreden möchte. Dann, 
nÄc h der Pause eines kurzen Besinnens, wendet er sich dazu, die 
"°rtcehrungen für die Kundgebung seines letzten Willens zu treffen: 

«fr', © xixvov' 7tavriQ yccQ ovxeV fow öoi' 
xdlei xo nav (ioi öiteQfxa Gcov b(.Lcci{i6vcov , 
xdku 6h xxe. 

. ^*^ es nicht mehr als wunderlich, wenn der Sprechende gleichsam 

?" Einern Athem fortfahren wollte oI'(jlol, cpqovco örj £vii<poQag l'v 

^«fcfwv. #>', (5 xixvov xxi.? Nach q>oo vco dy £v(i<poocig iv fora^ev, 

* !*• nachdem er sich der vorliegenden Situation voll bewusst ge- 

°**clen, erwägt er vielmehr einen Moment, was unter diesen Um- 
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Bevor man zu einer ausgeführteren Darlegung seiner Ansiebt übe 
gebt, schickt man gern ein kürzeres, sei es abwehrendes oder b 
stätigendes Wort voraus, und wäre es nur eine mehr oder wenig 
ausgeführte Partikel der Verneinung oder Bejahung. Je geschickl 
jemand das Wort zu handhaben weiss, um so öfter wird ein d< 
artiges Eingangswort alles dasjenige wie in einem Thema oder Moi 
zusammenfassen, dem die sich anschliessende längere Ausführung 
widmet ist. Am einleuchtendsten stellt sich die Sache bei ei 
vorausgehenden Frage. Alsdann gebietet schon die Form der 
lichkeit, dem Fragenden zunächst durch ein kürzeres Wort GentS^ 
zu thun, ehe man in länger ausholender Bede auf das Einzelne 
geht und auch die ferner liegenden Momente vorführt. 

Die erwähnte Beobachtung lässt sich nicht selten kritisch 
werthen, z. B. für die Beurtheilung der Verse 1143 ff. In dem 
liegenden Zusammenhange mag es erlaubt sein, einmal die erwähn. ±e 
Observation zum Ausgangspunkt zu nehmen, statt sie, wie ixii 
Allgemeinen zu befürworten, schliesslich bestätigend heranzuzietion. 
Hyllos eröffnet 1141 f. in zwei Versen dem Herakles, tiass es Nessos 
war, der die Deianeira zu ihrer That überredet hat, wodurch Hera- 
kles die Gewissheit seines Unterganges erhält. Dieser Gewissheit 
giebt er nach der Ueberlieferung in drei Versen Ausdruck, um siol 
dann 1146 ff. mit speciellen Befehlen an den Sohn zu wenden. I>ie 
drei Verse lauten: 

lov lov dvöxfivog, oi%0{ica xaXccg. 

6'AoA' oXcokcc, (peyyog ovnix San poi. 

oifioi) cpQOvco örj £v{upoQäg iv eöxa(uv. H&& 

Nauck bemerkt im Anhange z. d. St.: c Das handschriftliche yiyy**' 
ovxix 9 Stixi (wi (aus 1146) habe ich durch q>iyyog oimix 9 elcooa> &* 
setzt, vgl. Eur. Hei. 531. Ion 863. Or. 1026. Zu Anfang des Verse 
vermuthet Blaydes o?%aMt' oXcoXa nach Ai. 896'. Beide Vermuthung 
sind, wie sich zeigen wird, an eine Interpolation verschwendet. I* 5 
obige Beobachtung legt nämlich nahe, hier entsprechend dem voran 
gehenden Distichon des Hyllos nur zwei Verse im Eingange zu e 
warten, nicht drei. Der Verdacht einer erweiternden Interpolati* 
bestätigt sich dadurch, dass auch im folgenden den fünf Versen d 
Aufträge an Hyllos (1146 — 50) abermals fünf Verse des Hyllos # 
sprechen (1151 — 55): denn 1156 ist, wie Nauck richtig gesehen fc 
c die Erfindung eines Grammatikers, der den überlieferten Fei 
der vorhergehenden Worte nicht zu heilen verstand. Es war 
schreiben: rj^ietg de doi 7taQsa(isv^ ei xi %Qrj, tcccxsq. Natürlich. 
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xQ€6fiev so viel als iya nageifii. — Nun passt auch das sich 
äsende <sv <T ovv axove xovoyov (vielleicht xovnog) 9 (Nauck 

11ÖÖ f.). Dass uns bei der bemerkten Uebereinstimmung 
sgruppen nicht das Spiel des Zufalls begegnet, mag die 
?egebene Darlegung des architektonischen Baues der ganzen 
ihren, 
chdem man von dieser Observation Act genommen, wird man 

Ueberzeugung kaum noch verschliessen können, dass wir es 
Porten oXwX* oXcoXa, q>iyyog ovxir etixi (jlol vielmehr mit dem 
rk eines stümpernden Versificators zu thun haben ; der sich 
x $<sxi aus 1146 erborgte, und man wird aufhören ihn durch 
. A. 1281 xovxixi (ioi q>tog \ ovS* cceXtov xode (piyyog zu ver- 
l (Nauck 3 Anh. 156) oder durch Aenderungen wie ov%ix* 
Nauck) oder ov% ex for* IdeZv (F. W. Schmidt de üb. II 28) 
ii machen. Die Verteidigung durch Iph. A. 1281 u. ähnl. 
lalb unhaltbar, weil der Schluss von 1144 ovxaV fow poi 
m mit dem von 1146 ovxlr* San aoi eine dürftige Aermlich- 
rathen würden. Und' so lasse man auch das armselige okcoX' 
un auf sich beruhen. Dass der Interpolator plump genug 
:h in der nächsten Umgebung seine Anleihen zu machen, 
r seit Wunder allgemein getilgte Vers 684 lehren %ul (ioi 
itQOQQr\xu aal xoiuvx Sdaatv, wo die Worte xai xoiaxyt eÖqcov 
(kccöqcöv xoiavxa) einfach heraufgenommen sind. Es ist 
aäss und menschlich, dass Herakles zunächst dem Bewusst- 
i der Unabwendbarkeit seines Unterganges einen schmerz- 
.usdruck giebt: 

lov Ioi dvaxrjvog, oi%0{icu xdlag. 1143 

oi'(ioi, cpQOvco dt] £v(iq>OQag %v 'eaxafisv. 1145 

ich nicht in so albern larmoyanter Weise wie uns die Inter- 
oXcoX y oXcoXcc, tpiyyog ov^ix Saxi (ioi überreden möchte. Dann, 
• Pause eines kurzen Besinnens, wendet er sich dazu, die 
ingen für die Kundgebung seines letzten Willens zu treffen: 

'fö\ <o xinvov' nccxriQ ycca ovxeV Sau aoi* 
hccXel xo %av (ioi GittoyLU (Scov ofuu{i6v(ov, 
xalei de Tixi. 

nicht mehr als wunderlich, wenn der Sprechende gleichsam 
i Athem fortfahren wollte oi'iioi, tpQovm dt} £v(i(poQag iv 
«JÖ"', co xinvov xrf.? Nach cpQovco dt) ^v(iq>OQag iv Saxct^uv^ 
shdem er sich der vorliegenden Situation voll bewusst ge- 
erwägt er vielmehr einen Moment, was unter diesen Um- 
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ständen zu thun, und fährt dann von Neuem anhebend (daher d: 
Asyndeton) fort: £'#', w xi%vov* %cttr\Q yccq oinix* Ftfw Coi' | xaAa 
%uv (ioi G7ieQ{icc kze. Das Distichon (1143 und 1146) nimmt*, 
man leicht bemerkt, gedanklich eine gesonderte Stellung ein ui 
ist bei dem Vortrag durch ein kurzes Innehalten zu markiren. 

Wollte jemand einwenden, dass der erwähnten symmetrisch ^^^^b 
Gliederung auch so genügt würde, dass man 1143 und 1144 (xaczm^ dt 

Beibehaltung des letzteren) zusammenfasste (entsprechend 1141 

1142) und 1145—1150 (entsprechend 1151 — 1156) mit Beibeh^aJ- 
tung des letzteren, so übersähe man drei Momente. Nämlich erstöü». s, 
dass offenbar iov lov bis Xv i f ata(iev eine gemeinsame Gruppe bil&^zzi, 
also mit Beibehaltung von 1144 sich vielmehr ein Tristichon vor- 
geben würde und somit die Symmetrie den beiden Versen des Hyllos 
(1141 — 42) gegenüber «verletzt würde. Zweitens wäre überseh. en, 
dass sich 1144 nicht in probabler Weise emendiren lässt. W&xre 
auch 1144 ovxix k'au aoi überliefert, so müsste man allerdings 
diese Worte als aus 1146 durch Abirren des Auges eingedrun 
ansehen und man wäre im Rechte lediglich nach den Forderung 
des Gedankens die Ueberlieferung etwa durch ein ovnkt slaoQci 
c ersetzen'. So aber ist ovxix 9 k'an fioc überliefert, ein deutlich «öS 
Zeichen, dass wir den Vers eines Interpolators vor uns haben, d 
ohne viel zu suchen aus der nächsten Umgebung seine Flickereiö 
erborgte. Die allein noch mögliche Annahme, dass ovxix $<su 
aus einem ursprünglich durch Abirren des Auges eingedrungen»*^ 
ovniz 9 e<sn (ioi vielleicht durch einen Corrector nachträglich in ovx^*" 
fow aot verbessert sei, empfiehlt sich sicherlich nicht durch Einfach 
heit. — Drittens würde man auch die durchaus begründete Nauck'ßcfc»- 
Athetese von V. 1156 ausser Augen setzen. Zumal das gegen o<* 
TtccQeafiev (1155) geltend gemachte Bedenken Naucks ist unwid^ 
leglich. Erkennt man aber letzteres an und acceptirt den über* 
leichten Vorschlag Naucks ijiieig 8i coi itüQeC(iev, so ist auch d 
Stab über 1156 gebrochen. 

Dass die nach Annahme der Nauck'schen Athetese von 11^ 
hervortretende Corresponsion zwischen 1146 — 1150 und 1151 — 1 
vom Dichter beabsichtigt ist, lässt sich noch von einem ander* 
Gesichtspunkte aus deutlich machen. Die Entgegnung des HyU- 
entspricht inhaltlich Punkt für Punkt auf das genauste den Wor*>^ 
des Herakles, und zwar geht sie in zurücklaufender Bewegung v 
dem Schlussgedanken der Weisungen des Herakles zu ihrem Anfang' 
punkt zurück; sie erledigt die einzelnen Weisungen in umgekehr^-^^ 
Reihenfolge: 
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HPAKAH2. 
fö', a> xenvoV itaxr\Q yao ovnix ecn Got,* 
ncclei xo nav (ioi (STtBQfia öcov 0(iai(i6va>v^ 
kccXel dh xr\v xdkcuvccv ^AX%^vr\v^ Aibg 
(ictxrjv anoixiV) cog xelevxcdccv ifiov 
cpripriv 7tvfhia&6 &E<5(pat(ov , off' old 9 iyci. 1150 

TAA02. 
aM? ovxe (irjxriQ lv&dd\ u)£ htmxiy 
TIqvv&i av^ßißrjKev Stfr' i%eiv edgccv, 
itatdmv öh xovg (ikv Jzvkkaßovti' avxri Tqicpei, 
xovg <?' av xo QyßriQ atixv valovxag (icc&oig' 

fj(lSig Öi tiOl 71CCQ£G(JLEV , El XI %Qrj) TtClXSQ. 1155 

sllt, dass für eine derartige inhaltliche Corresponsion die 
hing des gleichen Megethos sich als das natürlichste Mittel 
>t, die inhaltliche Uebereinstimmung auch formal zum Aus- 
;u bringen. Wir werden weiter unten erörtern, dass der 
zwischen Herakles und Hyllos nach dem Schlüsse der längeren 
s Herakles (1112 ff.) in symmetrischer Gliederung gehalten ist. 
5 sagt Hyllos: 

ov viv xcc Ttoäx' iaeldov Sö(isvog tto^oo. 755 

i&o) ist dunkel, wie Nauck richtig bemerkt. Eine Erklärung 
isvog nod'ip wie laetus ob desiderium tandem aliquando ex- 
gehört zu jenen Interpretationskünsteleien, deren sich die 
Kritik mit Recht immer mehr entäussert. c Legt ihr nichts 
legt ihr was unter!' Aber wenn Nauck zweifelnd fragt: 
t HofiEvog (lokcov? so ist die Verderbniss eines fwkoiv in 
>en kein wahrscheinlicher Vorgang, so wenig wie sich etwa ein 
jmpfehlen dürfte. Nehmen wir an ; dass itofta) der Versuch 
)rrectors ist, einen lückenhaft gewordenen Vers zu vervoll- 
n, so ergiebt sich eine leichte Emendation. Wollte nämlich 
seine damalige Stimmung wiedergeben, den freudigen Moment, 
fiaaxfjQ nccxQog den Ersehnten endlich wiedersieht, so konnte 
n mit warmer Empfindung sagen: 

ov vvv xcc itoäx 9 lösidov, eIöov atiftevog. 

'dov, slöov würde sich jenen zahlreichen Beispielen anreihen, 
die Interpreten zu Eur. Bacch. 1065 Kccxr ( yevj r\yzv^ tjysv 
Med. 1252 nctxtdEx* i'öexe gesammelt haben. Wenn mit Prä- 
in zusammengesetzte Verben wiederholt werden, so lässt der 
) Sprachgebrauch in der Wiederholung entweder das Verbum 




— 152 - 

weg, oder aber die Präposition und setzt im letzteren Falle nur ds 
einfache Verbum: Kühner Ausf. Gr. 2 II, 1, 479 Anm. Der Gl 
der Wiederholung wäre hier kein bloss rhetorischer: jedes der beid« 
Verba hat eine adverbielle Bestimmung bei sich. 

Hyllos schildert die Rückkehr des Lichas zu Herakles 756 

fi&Aovu <T avxa nokv&vxovg xBvyeiv Gcpayug 

nij(>v£ an o'facov X%zx olxeiog Aiyug, 

xb cbv cptQwv diüQi]yLa, ftccvcctiifiov ninkov. 

Was in dem unter dem Einflüsse von an oi'xcov verderbten o/xe£V 
verborgen liegt (oikoloö hat die erste Hand des La), dürfte 
ermitteln lassen. Dass aber ofoüog wirklich verderbt ist, zeigt 
Rathlosigkeit der Erklärung. Der Scholiast erinnert ikiysxo o At%i 
6vvtQO<pog elvcu "TXXov. Nach dem Schol. zu Apoll. Rhod. 1, 12 J- ^ 
soll er der Erzieher des Hyllos gewesen sein. Andere meinen, oIkbVoG 
heisse Lichas, vielleicht weil er zum Gefolge des Herakles gehörte - 
Immer bleibt der Ausdruck oinüog unbestimmt und vage und naol*. 
an olkcov nur lästig. Nauck Anh. 167: *ofotiog ist schwerlich richtig" - 
Der Dichter schrieb wohl: 

hyjqv£ an oincov mcst' (OKvitovg Al%ag. 

Dasselbe Beiwort braucht Euripides Hei. 243 von dem Gotte d^* 
nrJQVxeg, von Hermes: xbv omvnovv ensfiipa Maid Sog yovov. I>3-^ 
Verderbniss wurde durch die Schreibung (onvitog nahe gelegt. J5 
Sophokles findet sich das Wort noch 0. C. 1093. El. 699, hier 
derselben Versstelle. 

767 ff. wird das Sichanschmiegen des Gewandes geschildert: 

lÖQag avrjsi XQ cor h *<** nqoCnxvCiSsxai 
TtXevQULöLv aQTMokkog, coGte rixxovog, 
%ixav anav %ax agd'QOV' %xi. 

Das überlieferte nQoanxvaaexo corrigirte Musgrave in nQoamvaö&t****" 
Mehrfach anstössig ist aber das &axe xinxovog. Einmal kann. ^ ö 
nicht in dieser Weise nachhinken, daher Bergk nach Anleitung 
den Gedanken nur näher erläuternden Scholion sogar an den 
fall eines ganzen Verses dachte: eine Vermuthung, welche du**' 
Dindorfs Observation, dass nämlich der Scholiast sein vsaga xol^'*? 
aus dem auch uns vorliegenden agttnoXkog bildete, nicht begünstig 
wird. Lassen wir also den Gedanken an eine Lücke als unbegrüzx<J ö 
fallen, so ist weiter hervorzuheben, dass vno bei Sörs xinxovog t*-^- 1 *" 
entbehrlich erscheint, daher Her werden an 1% xinrovog dachte. Bei^* e 
Schwierigkeiten werden gehoben durch die Annahme, dass ehenc*^ 
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msgänge der Verse 767 und 768 vertauscht wurden. Der 
>r gab wohl: 

%<x>g TtQog xinzovoq 

itlevQaitiw aQxbtoXXog cav TtqoGTtxvGGtxca 

%ix<hv ctrtav .%ax aqQ'qov' nxi. 

%a>g d. i. aal <og wie 0. C. 763. Das Participium ist auch in 
Schilderung des Herakles von derselben Sache gebraucht 1063 
Qalat, yaQ 7tQ0G(Mx%d , iv (näml. xo a(i(plßXrj(SxQov). Damit stimmt 
genau überein der Scholiast: mg vnb xinxovog naXmg GvyKenoX- 
fArd-vog. Durch die Wahl des Participium paraphrasirt er aQxlxoXXog 
'^ durch (SvyKSTioXXrjiiivos erläutert er die Verbindung des aqxwoX- 
lit dem Dativ (vgl. Hesych. aQxinoXXa* riQuoöfiiva), durch naXmg 
■KoXXrjpivog das aqxUoXXog^ durch v%6 das mehr poetische itqog 
eira.de wie der Scholiast 1132 das itqog durch vno erklärt), mg und 
«tto-vos hat er als der Erläuterung nicht weiter bedürftig beibe- 
»ltien. Aus dem Umstände, dass die Paraphrase rtXsvqalGiv nicht 
sclrticklich erwähnt, wird man nicht die Folgerung ziehen dürfen, 
.ss etwa TtXevQaiGiv aus der zweiten Stelle (1063) hier beige- 
h-xrieben sei. Denn 6vy%e%oXXr\^Bvog deutet darauf, dass auch der 
>Holiast das TtXsvQataiv las. Vermuthungen also wie nal TtQoönxvö- 
t<x£, | (3v ccQxUoXXog coöxe xinxovog %eqi \ yvtmv aitav %ax Sq&qov oder 
mliche wären (auch ganz abgesehen von ihrer Willkür) verfehlt. 
öcla ein %al itQoq xextovog \ itXevQaiöiv ccqxUoXXog log itQO<S7txv<s<$sxai | 
pcöt-» aitav nax Hq&qov, woran man allenfalls denken könnte, wäre 
Br *iger gut, insofern das Participium aoxUoXXog &v dann verloren 
n £>^, und insbesondere weil die Vergleichungspartikel einen ge- 
arteteren Platz neben itQog xinxovog als hinter aQxlxoXXog finden 
^rfte. Die Umstellung ist geboten, nicht nur wegen des sonst 
••cli schleppenden itgbg xsnxovog, sondern auch desshalb, weil erst 
51 <ier Nachstellung von TtQoaitxvGöexai und bei der engen Zusammen- 
ssiixi^ von %mg itgbg xenxovog \ itXevQafaiv aQxUoXXog &v der Zusatz 
toe%f %ax ag&Qov seine Berechtigung erhält. Richtig observirte 
^lioli Blaydes p. 306: aitav %ax aQ&Qov after itXevqaiGiv seems 
Pöi*fl UOUSj e i n Bedenken, das auch Nauck Anh. 168 theilte. — 
a ter- der Annahme des itqbg xinxovog gewinnen wir zugleich für 
3 Versetzung der Versausgänge eine befriedigende Erklärung, 
fierakles schleudert den Lichas gegen einen Meerfelsen; die 
: "*xng wird in 781 f. vorgeführt: 

xofjirjg de Xevnbv (iveXbv hqcclvBi^ (ieCov 
HQaxbg diatiitaQevxog aipmog #' b(iov. 
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Die Unzuträglichkeiten des bei Ath. II p. 66 A ohne eine Abweichi 
citirten Textes findet man von. Meineke Beitr. zur phil. Krit. der 
42 A. hervorgehoben. Mag vielleicht xo^g noch allenfalls V 
theidiger finden, insofern 'nach Zerschellung des Schädels das H 
am Haar herabfloss 9 (Schneidewin-Nauck z. d. St.), eine FYlrlffrvr müi^ 
in der freilich das her abflies sen dem Texte fremd bleibt, so ist die 

Verderbniss in dem folgenden Verse um so handgreiflicher. ^^mAm 
der Ansicht Bergks, dass nach 782 ein Vers ausgefallen, dürfte ~ nur 
das Unvermögen hervorblicken, die Stelle zu heilen. Der Ink^Bait 
eines derartigen Ausfalls wird nicht angegeben. Wir setzen Meine^B&es 
Worte her: 'wie will man diaanelQead'ai vom zersprengten Hat^Kpte 
gesagt rechtfertigen? Will man aber öuxQQccyevxog schreiben, so ist 
wieder alfux öiccQQriyvvvai eine alberne Ausdrucksweise'. Die CJZ2on- 
sequenz aber, die derselbe Kritiker aus diesen Beobachtungen ^sog, 
dass wir es nämlich in den beiden Versen mit einem fremden -Zu- 
sätze zu thun hätten, muss auch abgesehen von dem äusseren Z^»ug- 
niss des Athenäus verworfen werden. Obwohl auch das Citat des 
Athenäus nicht zu gering anzuschlagen ist. Denn, wie schon. L. 
Spengel hervorhebt Philol. XXI 346, nicht Athenäus erwähnt die 
Verse des Sophokles, sondern Apollodorus der Athener: 'Wir we^r-den 
dadurch aus dem dritten Jahrhundert nach Christus anderthalbhun -«ziert 
vor Christus geführt'. Aber wichtiger noch ist: Wenn Meineke zur 
Bestätigung die ästhetische Bemerkung hinzufügt, dass Sopho^kles' 
fein gebildeter Sinn so widerliche und ekelhafte Schilderungen t^Jber- 
haupt verschmähe, so muss dies Urtheil geradezu als unlogisch be- 
zeichnet werden. Denn da das Widerliche und Ekle, das Mei.T»ieke 
hier empfindet, gerade durch den Zusatz ccTficcrog & ofwv hezmrvor- 
gerufen oder doch wesentlich verstärkt wird, diese Worte aber im^ <eben 
HQcczog dicc<S7tccQ6vrog eine sprachliche Unmöglichkeit enthalten, sv « er- 
hellt, dass die höhere Kritik erst einzusetzen hat, nachdem*- die 
Texteskritik ihre Schuldigkeit gethan hat. Zu schnell stimmte* also 
Bernhardy bei Grundr. 3 II, 2, 378: 'Als ein unfeines Embleno. hat 
man 781 f. erkannt'. Darf man bei dem b^7\qi%maxog fuglic^li an 
Homer erinnern, so dürfte man gegenüber einem Verse wie II. F* 297 
iyKEq>aXog de nag avlbv aveögctfiev i£ meikrjg \ aifiarosig und bö* der 
Natürlichkeit der Alten in solchen Dingen nicht einmal an dem 
cuftoros &' ofiovj geschweige an der Bemerkung, dass das Hirt»- aus 
dem zerschellten Haupte drang, von Seiten des blossen ** e " 
schmacks Anstoss zu nehmen berechtigt sein. Dennoch gla^wn 
auch wir nicht an Herstellungen wie atfuxroQQvrov oder ulyaicc^^ 91 ' 
yovg, die, ohne wirkliche Wahrscheinlichkeit, einen tiefer lieg©* 1 " 611 
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Schaden nur übertünchen. Ich kann nicht umhin hier an eine kleine 
.jucke zu denken, die vielleicht durch das vorausgehende ENT02 
eranlasst wurde, und die dann ein Corrector wie gewöhnlich an 
alscher Stelle durch das in jeder Beziehung verfehlte, als Vorstellung 
a solchem Zusammenhange übrigens so naheliegende cc"(iccx6g #' 
fjiov ausfüllte. Wir schreiben: 

n6{iT}g 6s Xevnbv (ivsXbv iKQctlvei, (liaov 
ngccxbg dictcnaqivxog (Ix 7tea)^(iaxog. 

Vielleicht, dass durch denselben Corrector, der den Rest von «c 
;sarj{ica;og in cu^axog [#' bfiov] ergänzte, eben mit Rücksicht auf sein 
fiftcrrog #' hfiov ein ehemaliges öiccQQccyivxog in ein ihm allgemeiner 
•rßcheinendes diaCJtaQivxog corrigirt wurde. Gegenüber dem (liaov 
.Qccrog will nur ein öiccQQccyivxog passend erscheinen. Auf das gut 
ragische 7teGrj[iatog (Ai. 1033) bezieht sich vielleicht Hesychius 
C€CCi](icctog' nzwaeag, 7troi(ictxog, wie man ebendas. TtBCCr^naxa 9 itxto- 
>€ig auf Aesch. Suppl. 937 aXXcc noXXä ylyvsxtu nciQog \ itearjfiai 
cvÖQtov xrl. beziehen will. Vgl. ebend. niGr^ia' axäucc. 

Dürfte das ccifiaxog •9 ,, o{iov, das sich bisher einer ansprechenden 
Smendation entzog, einem Corrector zur Last fallen, so sind dagegen 
mch wir geneigt in %6^r\g einen Schreibfehler zu erkennen. %6{ir\g 
st schon desshalb wenig glaublich, weil das Xevxbv fiveXbv hqatvei 
z eines localen Genitivs bedarf (Eur. Cycl. 402 iynlcpuXov il-iQQave), 
im so weniger als das (liaov KQctxbg SiaQQctyivxog unmittelbar nach- 
blgt. Gegenüber dem letzteren wäre Bothes oder Naucks %6q<Sr\g 
statt xoßi?g) nur überflüssig. Das Richtige ist wohl: 

KOTtrj de Xevxbv (ivsXbv iuQalvei (Aitiov 
KQccxbg diuQQuyivxog in iteötfiiccxog. 

I. h. durch den Schlag, den Stoss (rtQog — nixqctv) macht er das 
veisse Hirn hervordringen u. s. w. Soph. fr. 435, 3 cpXolcßov fisxa 
:o7trjv (%6%qv Brunck) xafhiiiivoig. So heisst es von dem Kyklopen 
>ei Eur. Kykl. 401 f. naliov nqbg 6%vv 6x6vv%a mxqalov Xföov | 
■yxi(pccXov i^SQQave xrl. Und bei Homer i 290 f. Cvv de ovo* 
uxQtpag &g xs GnvXccTuxg itoxl ycclrj \ nanx *' in J' iynifpctXog %a(iadig 
>€£, öeve öh yctlctv. 

Ein v.o%r\i wurde in xoyrifc, dann in %6^r\g verschrieben. Wegen 
ler Analogie mit ncclcov — iynicpaXov i^iggave in der Stelle des 
Euripides und auch an sich wird noni} einem etwaigen witüg vor- 
zuziehen sein: Herakles bleibt bei dieser Schilderung der Wirkung 
des Wurfes (ix^a/v«, er lässt hervorquellen) noch Subject. 
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810 ist überliefert: 

bI dipis d' i7cev%o(Aai' 
&i(ug 6\ iitd \jloi xr\v ftipw <5v nqovkaßegj 8 Ar «^io 

7tCCVTG)V (XQH5T0V CCVÖQCC TCÖV &Jt\ J&Ovl 

vxüvud WCS. 
Man nahm aus den geringeren Handschriften itQovßaleg auf, ab* 
auch darin steckt ein Schreibfehler. Nauck bemerkt Anh. 158 richti 
'Was der Sinn fordere, haben die Scholien erkannt: h 
6v TtQorsQct xi\v d'ifiiv ccTtiqqityag %ccl itccQeideg 9 . Wenn aber Nau 
itqovöeXelg vorschlägt (ein Wort, dessen Herstellung sich dieser 
lehrte auch sonst angelegen sein Hess) und diese Vermuthang 
sicher zu halten scheint (vgl. Phil. 7 450 Anh. 148), so wird dal 
ignorirt, dass das itqoxeqa des Scholiasten nicht zum Ausdruck 
langt. Denn mag man auch, wie neuerdings versucht wurde, 
dem etymologisch schwierigen TtqovöeXeiv ein Compositum erkenm. 
wollen, dessen erster Bestandteil durch kqo- gebildet werde 
c das vorgesetzte itqo bezeichnet dann nicht etwa ein zeitliches prr 
sondern dass etwas vor Aller Augen geschieht, wie in nqonr\Xa%l& 
womit eben unser nqovösXEiv erklärt wird, und nqoccyoqevto „öffei 
lieh reden, öffentlich bekannt machen"': W. Clemm in Ritschis A_ 
soc. ph. L. I 85. Und auch Nauck selbst hat niemals an eine d< 
artige Bedeutung denken mögen, weder aus den Stellen, an dei 
das Wort überliefert (Arist. Ran. 730) oder annähernd überlief« 
ist (Aesch. Prom. 437, vgl. Aelian. ep. rust. III), noch aus den 
klärungen der Lexicographen und Grammatiker (Hesych. v. tiqogF. 
und 7tQovyeXetv, Schol. Ar. Ran. 730, Suid. v. 7tQoaslov(i6v 9 Etym. 
690, 11) lässt sich das zeitliche prius erhärten, ebenso wenig we*^^^^ n 
man die übrigen Stellen in Rücksicht zieht ; an denen ein TtqovöeX. ~~ —^ lv 
vermuthungsweise hergestellt wurde : Aesch. Prom. 113 (von Nam 
Wecklein Stud. zu Aesch. 36), Soph. 0. R. 1483 (von Th. Gompe* 
M. Schmidt und Nauck), Phil. 450 (von Nauck). Gerade dieser 
aber, das zeitliche prius, wie Nauck nach dem Scholion richtig hervi 
hob, wird hier gefordert: 'ich bin aber im Rechte, da du das Re<9 
zuerst mit Füssen tratest u. s. w. 9 . Wir haben also, wenn nicht alB- 
trügt, ein Compositum herzustellen, in dem das nqo- wie in einer gross* * 
Zahl von Composita das zeitliche prius, das zuerst, früher (etwas 
zum Ausdruck bringt und in dessen Simplex bereits das aTtiqQityag 
itccQsiöeg des Scholiasten zur Geltung kommt. Wir wollen wenigste"*!^ 
auf dieses muthmassliche Ziel der Emendation hingewiesen hab^* 7 * 
uns ist bisher nichts ansprechendes gelungen. Ein inü pot Wl* 
&i(uv 6v nqovjuxxug wäre kaum statthaft, nicht nur weil das Com- 
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situm rtQoitccxeiv heute, wie es scheint, nicht nachweisbar ist, 
ädern weil vielmehr ein Aorist oder ein Perfectum zn erwarten wäre. 
5 nQovßaltQ) mit dem sich die Herausgeber gegen Naucks Einsprache 
iher begnügten, ist unstatthaft, weil man TtQoßdXXetv &i(uv nicht in 
n Sinne von proicere, das Recht wegwerfen, gebrauchen*) kann, noch 
niger aber in dem hier geforderten Sinne des 'zuerst wegwerfen', 
ofern zwar anoßdXXetv oder besser anoßdXXeö&ai di%r\v denkbar, 
ht aber einfach ßakkeiv &i%r\v oder &i(uv. Nur aber wenn ßdXXttv 
uv möglich wie nccreiv dipiv^ wäre nQovßaXeg haltbar. Ueber 
IXeiv kann die Note von Schneidewin-Nauck zu 940 mit Nutzen 
igesehen werden. Die Erklärung des Scholiasten itQoxiQa t^v 
mv aiÜQQulmg, die auch W. im Philol. Anz. 1873 S. 295 für 

> allein statthafte hält, trifft also das Rechte im Hinblick auf 

> hier zu fordernde Lesart, nicht im Hinblick auf die auch dem 
holiasten bereits vorliegende Lesart 7tQovßaXsg. 

Bei den Worten, mit welchen Hyllos seinen Bericht beendet: 

xi\v &i(iw 6v 7tQOvßctkeg y 810 

7tdvr<ov &QK5TOV avöga rmv hü foovl 
xtstvac\ bitoiov aXXov ov% otyei nori 

asste sich ein aufmerksamerer Zuhörer der Verse erinnern, mit 
nen Deianeira an gleich significanter Stelle beim Beginn des 
sten Epeisodion die Schilderung ihrer Lage abschliesst 175 ff.: 

imzriöäv ipi 176 

<poß<p) (plXat, Tuqßovöccv, et (u %Qti (liveiv 
itdvvmv aglörov cpcovbg i<5veQrniivr)v. 

Der Schlusssatz der ersten Strophe des vierten Stasimon lautet 
I Nauck nach Wunder: 

Ttcog yccQ av b (irj Xevööcov 

en %<yz hri novcov h'%oi dccvwv Xctxqetav\ 880 

t diesen Worten hat sich die Kritik der Neueren nicht sorg- 
big beschäftigt. Vieles wurde versucht, nur die Lücke im La 
ab gänzlich unbeachtet: hv norh Ir htlitovov in codice, relicto 
tt itoxi Septem fere Uteraru/m spatio. Die Stelle ist methodisch 
ht ohne Interesse: über dem Bestreben, sie lesbar zu machen, 
j man wie so oft die Frage vernachlässigt, welches denn als 



*) Vgl. Wunder Emend. 67: Pro certo enim habendum est, neminem 
quam Graecorum xr\v frsfiiv zivl nQoßdXXsiv ita aut dixisse aut dicere 
Luisse, ut significaret, qaod scholiasta vult, iustitiam dbiicere, violare. 
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die älteste Ueberlieferung anzusehen sei, über der emendatio die 
recensio. Der Weidmann'sche Text Naucks hielt es nicht der Müh« 
werth, die Lücke des La anzumerken, freilich in einer adnotatic 
critica angustissimos ad fines restricta (praef. IV), geschweige das 
man sich bemüht hätte, sie auszufüllen. Gegenüber einer Harn 
schrift von der Bedeutung des La ist dies gerade so wenig 
billigen, wie wenn etwa Blaydes' Ausgabe zu 1250 die Rasur ii 
La (in deutvvg) einfach mit Stillschweigen übergeht. Wecklei 
Jahrb. f. Phil. Suppl. VII 441 f. glaubt die Stelle c zum Theil — 
sicherer und methodischer Weise' emendiren zu können durch 
itox irttnovov öiypvt Svco laxqdctv^ d. h. ohne der im La offen 
lassenen sieben Buchstaben Erwähnung zu thun. Gerade wie al 
oben 146 die tres literae erasae des La (entsprechend dem 
ÖQOvrjg der Scholien) auf ßla führten und sich das ovdiv somit 
fremde Zuthat herausstellte, so ist es hier die Aufgabe der Kril 
die Septem literae auszufüllen. Diese sieben Buchstaben, der- 
Eaum von dem Schreiber des La offen gelassen, können kai=x_ om 
andere gewesen sein als: 

hi %ox\ (ftccvcczai) tr' lithtovov fj^o* 
ftavatv kcaQelav; 

Von hier hatte die Herstellung auszugehen. Der Schreiber des 
Hess &ccvdx(p aus, weil bereits in dem Vorgänger des La #av< 
eingedrungen war, ein Wort, das, wie sich jetzt deutlich herai 
stellt, Wunder richtig als Glosse zu 6 (irj levaacov erkannt 
(Emend. 68), ut ftavav apertum glossema eiiciatur, wie auch Ber, 
urtheilte Adn. er. LIX. Zugleich erhellt jetzt nach #avcrrg>, 
richtig Wunder geurtheilt hatte, wenn er das zweite, jedenßu' 
überfltissige IV strich (so auch Wecklein a. a. 0. 442) und das 
einen Interpreten deutende Adjectiv litinovov in noveov (laxQei 
verwandelte. Gut hatte schon Wunder diese Aenderung begrün« 
Emend. 68 mit den Worten : Adjectivum autem iithtovov eo min. 
mirabere ab interprete substantivo novav suprascriptum esse, ci 
simillimam interpretationem in eadem forma dicendi adscripta^-^^L 
videamus Aiac. v. 888: ipi y xov (icmqwv aXaxccv novaov. ^ff*-~ 
quem versum a scholiasta adnotatum est: xov Invitov&q itkavrftiv^^'*^ 
Es war hinzuzufügen, dass die Erklärung durch inlnovov eint 
Interpreten durch Erinnerung an 653 f. vvv 8 9 "Aqrig ofoxorftelg 
ilvö\?)\ Inlnovov ccfiigav besonders nahe gelegt wurde. 

Auf Grund dieser Darlegung ergiebt sich die durch den Z 
sammenhang geforderte Lesart: 




— 159 — 

Ttcog yaQ Sv 6 (ifi Xevööcov 

ixt, Ttoxh dccvccxa itovcov %%oi Xcttgelccv; 830 

ann der Abgeschiedene je noch dem Thanatos Frohndienste 
ten? Das auch räumlich an einander gertickte novcov fyeiv 
v läuft auf ein itovovg Xargeveiv, wie Xaxgstav s%uv auf ein 
vv hinaus, wie Wunder und Nauck richtig anmerken (Ai. 664 
£%ei,v). Daher auch der Dativ wie bei Xccxgevew (Tr. 36. 
105). ftavccxw ist persönlich zu fassen, wie in der nächsten 
3 834 ov h'xsne ftavccxog, ktQscpe J' ccloXog dQccnoov. Die Frage, 

die Mädchen am Schlüsse aufwerfen, wie könnte der Ab- 
idene jemals noch dem Thanatos Frohndienste leisten: diese 
erscheint individueller und von naiverem Gepräge, als der 
mächst Jedermann am Schlüsse aufdrängende Ausdruck: wie 
3r noch nach dem Tode Mühen auf sich nehmen? Es ist 
e Gedanke, der auch Wecklein passend erschien in dem von 
efürworteten Ir* %ox* inlnovov di^on Svco XaxQetccv. Ge- 
ll stehen sich also beide Fassungen ziemlich nahe; nur die 
ilungswege gehen aus dem schon bemerkten Grunde aus- 
er. Auch darin stimmen wir überein, dass wir das 6 fifj 
v im Sinne eines ftavciv für gerechtfertigt halten, insofern 

der Zusammenhang an sich und insbesondere die nächsten 
über diese Bedeutung einen Zweifel nicht aufkommen lassen. 
8 darf doch nicht unerwähnt bleiben, dass zwar ßXiitew, oqccv, 
►at, nicht aber Xevöcsiv absolut anderweitig vorzukommen 
, was Wunder zuerst bemerkte und Köchly Ztschr. f. A. 
770 bestätigte. Wo aber zahlreiche und schlagende Ana- 
sprechen, wird man den Ausdruck 6 pq Xevööav zu schützen 

Insofern mag dann allerdings die Schneidewin-Nauck'sche 
u 829 f. zu Eecht bestehen: 'Dichter sagen auch ohne r^Xiov 
dog für leben Xevöösiv, ßXi7teiv, oqccv 9 . Ein nach Xsvgggdv 
äftigtes cpdog, wofür Nauck nach Wunders Vorgange (cp&g 
>r, Dindorf, Bergk) dennoch eintreten möchte (Anh. 168), 
auch insofern schwer erträglich sein, als es von dem dazu 
jen Xsvggodv durch den Anhub einer metrischen Reihe ge- 
einen übermässigen Nachdruck erhalten würde. Zu dem Weck- 
ten Versuche wäre im Einzelnen noch zu bemerken, dass bei 
ipfehlung, die er seinem öi%on mit auf den Weg giebt, nämlich 
: Annahme einer Bezüglichkeit auf avaöo%dv die nach unserer 
t begründeten Bedenken Dindorfs und Meinekes gegen avcc- 

xeXeiv ignorirt werden, 
er Hergang der Corruptel lässt sich sogar schrittweise ver- 
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folgen, nämlich durch Annahme eines metrischen Corrector ^ 
Das eingedrungene öctvcov gab den ersten Anstoss. Indem 
eingedrungen war, schrieb wohl ein Corrector statt des ehemalig 
(su norh ftavaxw itovoav k'%01 XccToetav) ein 

hv not ix Ininovov h'%01 &avmv XccxqeUcv 

was nämlich metrisch aequivalent schien mit Zulassung der 
lösung des schweren Takttheils auch im dritten Fusse statt 
dort vom Dichter gebrauchten Länge. Beide Lesarten liegen 
mischt vor, die echte nur noch durch die offen gelassene LtL_eie 
und das somit unelidiert auftretende nozi kenntlich, in dem La 

hi itoxl &' intitovov h'%01 \ ftavwv Xcctgeiav; 

Der Grund, wesshalb sich Wunders Ansicht, dass dccvciv eine GlczMse 
zu 6 (ifi Xevööcov sei, bisher nicht überall Beifall erwerben komsota, 
lag eben darin, dass der Gedanke auch nach dem Subjecte & ftij 
Xev0<5(ov noch die Hervorhebung eines derartigen Begriffs in der 
Sphäre des Prädicats erheischte, einen Ausdruck, den Dindorf vi., a. 
durch die Beibehaltung von ftavciv (recte hoc additum post & p*} 
Xevöccdv. Nam significat yost mortem e. q. s.: Dindorfs dritte Orf. 
Ausg.) gewinnen wollte. Die ^methodische Weise', um Weckleins 
Ausdruck zu gebrauchen, war vielmehr die, diesen Ausdruck in dem 
Räume jener sieben Buchstaben zu suchen, d. h. in davcmp, ein Aus- 
druck, durch dessen Herstellung sich zugleich die an sich einleuchte* 1 " 
den Vermuthungen Wunders bestätigen. 

Mit der von uns empfohlenen Herstellung ht itath ftavct^ 4 ? 
Ttovcov £%oi XcczQetav stimmt tiberein, dass in der Gegenstrophe 839 *- * 

cpotvut dok6(i,v&cc nivxQ y &&* 

hti£h<Savxa 
das in besonderer Zeile geschriebene Nia(a)ov &* wto ho - * 
seit Hermanns Vorgang allgemein und mit Becht als Glossem C^ 
fuXay%atra) getilgt wird, wozu noch Bruncks Aendernng des gx> 
in cpovut und die nicht minder winzige Corrector Hermanns (doX* 
fiv&a statt des überl. doXofivda) kommen, um das richtige Metr**- 
zu gewinnen. Vielleicht, dass diese beiden kleinen Verderbnis J 
sich sogar gegenseitig erklären helfen, indem, wie öfters, bei 
nachträglichen Ergänzung eines in doXofiv&cc ausgelassenen 
dieser Buchstabe vielmehr irrig dem o des vorhergehenden Wo*"*> 
beigefugt wurde. Wir schreiben also: 

a(i(uya vw aixtfei 

cpovia doXiöfiv^a nivxQ* (?) iiu££tiavta. 
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Da übrigens %£vtqcc und litiZiöccvrct zwei Vorstellungen ent- 
ten, die schlechterdings nicht mit einander zu vereinigen sind, 
wird Blaydes mit einem auch von Nauck Anh. 169 mit Fug 
vorgehobenen &iX%xq oder q>lXxQ den Sitz des Fehlers getroffen 
>en. Dass kein vernünftiger Mensch, geschweige ein Dichter wie 
»hokles, den Liebeszauber in einem Athem als cpovw doXi6(iv&a 
zq ImZiöctvTcc , d. h. die Stacheln als tödtlioh, listig berückend 
L zugleich als aufwallend oder aufzischend bezeichnen konnte, 
3 sollte allerdings kaum gesagt zu werden brauchen. Wir be- 
fen also statt des xivtQ' eines allgemeinen Begriffs, mit dem 
i nicht nur cpoviu (das wäre allein möglich mit nivxQci zu Ver- 
den), sondern auch die beiden andern Attribute in sinnlich 
tischer Belebung verbinden konnten. Das hat Blaydes richtig 
ausgefühlt, wenn er diXnxQ oder q>tXxq y vorschlug. Aber die 
rstellung bleibt ziemlich zweifelhaft, nämlich weil es zu nahe 
ft, in dem aus der Umgebung herausfallenden nivxQ* nur ein 
>mals (wie vteeov & vito) übergeschriebenes abgekürztes acev- 
qov zu vermuthen, was dem Interpreten um so näher lag als 
' Dichter selbst 831 xsvxccvqov cpovlcc vscpiXa gesagt hatte. Möglich 

re daher auch: 

hsvtccvqov 
<povia öoXl6(iv&cc dc5^' im£iaavTcc. 

p der bisherigen Darlegung mit einiger Aufmerksamkeit folgte, 
r nun selbst urtheilen, was von der Herstellung zu halten ist, 
Dindorf noch in der ed. V P. Sc. in den Text zu setzen keinen 
band nahm (ä(i(iiyd vvv ctfofcu \ ftriQog oXosvxa nivxQ* Imfceacivxu 
in der Strophe noSg yccQ av o (irj Xevaacov \ (pag %x l%L%ovov 
ftavwv XaxQetav-). Vgl. darüber Wecklein a. a. 0. 442. Hin- 
gt ist zunächst die Voraussetzung Dindorfs (ed. tert. Ox.), dass 
T>losse (isXccy%alxcc r' | S(i(iiyd vw ctfot£u j . . diXHXQ' im Hin- 
c auf den Kentauren undeutlich gewesen wäre. (Centaurus) 
*lici (tfXay%alxcc appellatione vix potuit designari, urtheilt Din- 
^ und dies in einer Strophe, in der lediglich von der Wirkung 
"verderblichen Geschenkes die Bede ist; deren erster Vers lautet: 
*DtQ <scp£ KevxavQOV cpovla vecpiXa, und deren letzter mit den 
•-*(? im£iaccvtci schliesst! Wir unterschreiben die Note Naucks: 
^y%€dx7ig konnte der daavaxsQvog (667) ohne Nennung des Namens 
öen, weil Kivxavgog eben vorhergeht'. Die Begründung vollends: 
*» cpotvia doX6{iv&ct ab interpolatore illata sunt pro uno adiectivo, 
1 haud dubie oXosvxa fuit, welche Dindorf Wunder (Emend. 76) 
* schrieb und die eher wie ein Hohn auf eine gesunde Kritik 

*. Hense, Studien zu Sophokles. 11 
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aussehen, würden wir heute nicht erwähnen, wenn nicht noch Nauc 
Anh. 159 doXopv&ci oder vielmehr öoXi6(ivd , a (empfohlen auch durcc^^ 
dokioiirjug, doXionovg^ doXiocpQtov) zu tilgen gerathen hätte. W 
fragen, in dem Kopfe welches Abschreibers oder Interpolators sie* J 
wohl ein doX6(iv&a oder öoXiofjLv&cc hätte einstellen sollen, d. h. e 
Epitheton von poetischer Farbe und Bildung, durch welches 
sinnlich dichterischer Belebung so recht aus der Situation 
den ftiXnxQa oder cplXxqa selbst ein listiges Berücken der Deiane 
zugeschrieben wird? tpovicc geht auf die tödtliche Wirkung i 
cpiXxQa^ doXioiiv&a auf den berückend verführenden Reiz des 

schenkes, lm£iaccvxa auf das Ausbrechen der giftigen Wirkung i ^ 

der damit verbundenen symptomatischen Erscheinungen (vgl. armjeh 
702 ava£iovöi &Q0(ißc6deig a<pQoC). — Die Bemerkung Naucks sum 
Schlüsse der Strophe, von dem wir ausgingen, Anh. 158: e Mit ^Be- 
nutzung dieses Vorschlages (des Wunderschön 6 firj Xevööcov tpwog) 

möchte ich schreiben it&g — Xevööwv \ tpaog $%oi itovoav XaxQetccv* 

diese Bemerkung wird nach unserer obigen Auseinandersetzung 
keiner Widerlegung mehr bedürfen. Mit einer nach unten zu "be- 
gründenden Aenderung (des 7tQoai(ii^sv in nqoöiXa^ev) und mit 
Aufnahme der bereits oben (S. 35 ff.) begründeten Emendationen 
schreiben wir also die erste Strophe des vierten Stasimon in fol- 
gender Weise: 

"<$' oloV) co 7tccZöeg, 7tQ06iXcc(ityev acpaQ 

xovitog xo %£0itQ07t0v vtfuv 

xccg TtccXccupaxov TtQOvolag, 

o y k'Xccxev, otcoxs xsXeoprivog ixtpigoi 

xeXXofisvog aqoxog^ ctvcmvoctv xeXsiv noveov &&& 

TW Aiog ccvroTtaidi* 

aal xaö oQ&äg e'{i7zedct kcctovq%ei. 

7t(og yctQ ccv o firj XevöCcov 

I'w 7toxh ftccvccxG) noveov b%ol XatQelav; &^& 

Wir haben bei der Behandlung dieses Chorliedes verschiedo**- 
lich Beischriften des Interpreten kennen gelernt, die durch ihr 13 
dringen den Text alterirten. Allgemein stimmt man heute über 
dass das vor 840 sich findende via(a)ov & vno als eine derartig' 
Beischrift zu tilgen war. Hält man diese Beobachtung fest, & 
wird es um so klarer, dass Dindorf einen richtigen Blick that, &^~ 
er im Beginne von Antistr. ß' 852 ff. das das Metrum zerstören 
854 hinter ctyctxXuxov überlieferte rjQaxXiovö des La zu tilgen 
und vor &yctnXeix6v die durch das Metrum und den Sinn indioi 
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ansetzte. Schon Metr. 122 schrieb Dindorf: in antistropho 
oxnuo aydxkeiTOv 'HQccxXiovg (alii libri 'HgccuXia) post ovtuq 
r excidisse syllabas, Herculis autem nomen ab interprete 
esse in annotatione monui. SopJwcles fortassc scripserat ovitco 
UXcoq' ay&Yluxov. Gegenüber diesem rationellen Verfahren 
eute nicht mehr an der Zeit, die früheren Versuche durch- 
len (vgl. Blaydes p. 186), die wie selbst noch Meineke 
loph. 300) aus dem überlieferten fjQanXiovg eine Emendation 
m wollten. Wenn aber auf Grund dieser fruchtbaren Be- 
l Dindorf s die versuchsweise Ausfüllung Zr\vbg nikc&Q 9 
bei Dindorf, Nauck u. a. im Texte figurirt, so war dies 
an übereilt. Ja Dindorf war so liebenswürdig, dem Worte 
uf diese Legitimirung hin die Aufnahme in das Lex. Soph. 
i versagen (267). Die Vermuthung Zqvbg ntXwQ ist ver- 
Nicht nur dass der Ausfall eines Zrjvbg TtiXcnQ* zwischen 
ld ayccxXsixov nicht den geringsten paläographischen Anhalt 
s deutete auch Meineke an a. a; 0. 299 ingeniosa quidem, 
probabilitatis fines longe excedit, coniectura): es kommt 
lass durch eine derartige Ausfüllung nicht einmal die Vor- 
ig für das Hinzufügen eines interpretirenden 'HQanXiovg klar 
ine Forderung, die Wecklein Ars Soph. em. 33 mit gutem 
geltend machte. Dazu kommt drittens, dass bei einer der- 
Ausfüliung auch die Construction 

niyyxcu voöog, co nonoi, olov ccvccqgImv 866 

ovnco — u _ ccyctKXeixbv 
inifioXs ncc&og oimLoui. 

g bleibt wie vorher. Eine umsichtige Kritik hat im Auge 
ilten, dass wo möglich auch der Genitiv avccgatow, über 
Bedeutung man noch nicht eins ist (vgl. Kühner Ausf. Gr. 2 
10), bei der Ausfüllung eine deutlichere Beziehung erhält, 
hen wir zunächst auf das paläographische Moment ein, so 
in die Angen, dass vor dya^Xuxov wohl am ehesten ein 
lbersehen werden konnte 

niyyxcu voGog, oo nbitoi,, olov ccvccqgIcov 

ov7tco ( — avaxr') ayanXeitov 

inifioXs nctftog ofoxtöcu. 855 

so sagt die Chorführerin von Herakles 1044 f. kXvovg 9 icpQi^a 
)pq)0()dg, q>lXut,) \ av anzog, ol'cug olog mv iXccvvexcu. Ebenso 
x£ von Herakles, 137 avaaaav von Deianeira. Wir ziehen 

11* 





— 162 - 

aussehen, würden wir heute nicht erwähnen, wenn nicht noch Naucl^—^^ 
Anh. 159 doXoiiv&cc oder vielmehr doXiofiv&a (empfohlen auch durcÄ"^*^. 
doXioiirjng, öoXLOTtovg, doXiotpQoav) zu tilgen gerathen hätte. Wi 
fragen, in dem Kopfe welches Abschreibers oder Interpolators sicF* 
wohl ein doloiiv&a oder doXi6[iv&cc hätte einstellen sollen, d. h. eirf 
Epitheton von poetischer Farbe und Bildung, durch welches mr. 
sinnlich dichterischer Belebung so recht aus der Situation heraii*-. 
den d'ikKtga oder cpiXxQa selbst ein listiges Berücken der Deianei*-^-^^ 
zugeschrieben wird? <povt,ct geht auf die tödtliche Wirkung d»JE^ ^ 
cpiXTQu, doXioftv&a auf den berückend verführenden Reiz des QtBZE^Q e 
schenkes, int^ioavta auf das Ausbrechen der giftigen Wirkung u» - ^-lo ^j 
der damit verbundenen symptomatischen Erscheinungen (vgl. snmzzmijch 
702 avct£iov<Si ftQoiißc&deig &<pqoI). — Die Bemerkung Naucks zu»— .-q^ 
Schlüsse der Strophe, von dem wir ausgingen, Anh. 168: *Mit E^EBe- 
nutzung dieses Vorschlages (des Wunder sehen 6 (irj XevGGcov ipimr — jjj 
möchte ich schreiben nag — Xsvtiatov \ <paog $%oi itov&v XaxqsUtv 9 -— 

diese Bemerkung wird nach unserer obigen Auseinandersetzi 
keiner Widerlegung mehr bedürfen. Mit einer nach unten zu 
gründenden Aenderung (des 7tQ0<sifii^ev in TiQoaiXcciiipev) und n — mit 
Aufnahme der bereits oben (S. 35 ff.) begründeten Emendatio=nen 
schreiben wir also die erste Strophe des vierten Stasimon in fol- 

gender Weise: 

?<?' olov, a> izcciösg, TtQOöiXccfitpev äcpccQ 

tovTtog xb fteoitQonOv r^itv 

rag nctXcacpaxov nqovoiag^ 

o y eXcmsV) emore rsXsofifjvog impigoi 

teXXofievog &Qowg 9 icvuitvoitv teXeiv Ttovcov 82& 

reo Aiog ccvroTtcuöi' 

neu reed OQ&cüg e'(i7tsda vuxxqvqI&i>» 

itäg yaQ av o fwj XsvöCcov 

l'w itoxk Oavarw Ttovcov e%oi XatQslav; 830 

Wir haben bei der Behandlung dieses Chorliedes verschied- 
lieh Beischriften des Interpreten kennen gelernt, die durch ihr 
dringen den Text alterirten. Allgemein stimmt man heute übei 

dass das vor 840 sich findende via(a)ov #' vito als eine derar **ge 

Beischrift zu tilgen war. Hält man diese Beobachtung fest, so 

wird es um so klarer, dass Dindorf einen richtigen Blick that, *k 
er im Beginne von Antistr. ß' 852 ff. das das Metrum zerstörer^^ 1 ^; 
854 hinter ccyctnXurov überlieferte rjQctKXiovG des La zu tilgen r~^°^ 
und vor ayanXsiTo.v die durch das Metrum und den Sinn indicTÄTfe 
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ke ansetzte. Schon Metr. 122 schrieb Dindorf: in antistropho 
355 ovtuü ccyccxXeitov 'HQaxXiovg (alii libri 'HqccxMcc) post owtcD 
btuor excidisse syllabas, Herculis autem nomen ab interprete 
um esse in annotatione monui. Sophocles fortassc scripserat ovitca 
bg x&a>$' aydnleirov. Gegenüber diesem rationellen Verfahren 
BS heute nicht mehr an der Zeit, die früheren Versuche durch- 
brechen (vgl. Blaydes p. 186), die wie selbst noch Meineke 
iL Soph. 300) aus dem überlieferten rjQaxXiovg eine Emendation 
ringen wollten. Wenn aber auf Grund dieser fruchtbaren Be- 
kling Dindorf s die versuchsweise Ausfüllung Zqvog niXooQ* 
lern bei Dindorf, Nauck u. a. im Texte figurirt, so war dies 
fahren übereilt. Ja Dindorf war so liebenswürdig, dem Worte 
iq auf diese Legitimirung hin die Aufnahme in das Lex. Soph. 
t zu versagen (267). Die Vermuthung Zrivbg n&XmQ ist ver- 
t. Nicht nur dass der Ausfall eines Zrivbg x&a>$' zwischen 
a und ccyccnkeiTov nicht den geringsten paläographischen Anhalt 
(das deutete auch Meineke an a. a; 0. 299 ingeniosa quidem, 
juae probabilitatis fines longe excedit, coniectura): es kommt 
u, dass durch eine derartige Ausfüllung nicht einmal die Ver- 
.ssung für das Hinzufügen eines interpretirenden f Hqa%Xiovg klar 
l, eine Forderung, die Wecklein Ars Soph. em. 33 mit gutem 
bte geltend machte. Dazu kommt drittens, dass bei einer der- 
ben Ausfüllung auch die Construction 

k£%vtcu voGog, cd nonoi, olov avccqotcov 866 

ovtccö — u _ ctyctxXBizbv 
iitifioXe 7id&og ofatfacci. 

nerig bleibt wie vorher. Eine umsichtige Kritik hat im Auge 
behalten, dass wo möglich auch der Genitiv avccQölcDv, über 
ien Bedeutung man noch nicht eins ist (vgl. Kühner Ausf. Gr. 2 
, 340), bei der Ausfüllung eine deutlichere Beziehung erhält. 
Gehen wir zunächst auf das paläographische Moment ein, so 
agt in die Augen, dass vor äyaxXeirov wohl am ehesten ein 
vt übersehen werden konnte 

xigtnrcu voGog, cd %q%qi, olov avaq<sicov 

owccd ( — avaxr') ayanXeitov 

litipoke itct&og ofoxtacu. 855 

ade so sagt die Chorführerin von Herakles 1044 f. xkvovo 9 £<pqi£cc 

B ovi/upoQccg, QpLXca^ \ &v entzog, ol'cug olog mv iXavvetai. Ebenso 

$va£ von Herakles, 137 Svctoöctv von Deianeira. Wir ziehen 
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dies also einem (avd^') ayccxkeixov vor, was neuerdings in Y< 
schlag gebracht wurde. Haben wir damit das Rechte getroffen, so 
bleibt die weitere Aufgabe ein Wort zu ergänzen, durch welclzmes 
sowohl die Construction erhellt als auch die Möglichkeit für clen 
Interpreten gewonnen wird, ein erklärendes rjQaxXiovg hinzuzufügen. 
Was kann nun, fragen wir, der Chor anders sagen wollen, als 
dass es sich hier um ein Leiden handelt, wie es den hochbertihmten 
Herrscher selbst durch die ihm von seinen Feinden aufer- 
legten Mühen niemals betroffen hatte? Das heisst, wir haben 
wohl nur das so oft von den cc&koi 'HQccxkiovg gebrauchte Woirt 
einzusetzen : 

olov dvccQölcöv 
ov7ico ((w%&oig avaxx 9 ) ccyccxkeixbv 
inifiole itcc&og olxxtacu,. 85^ 

Die uvciqgUov iw%&ol sind die dem Herakles von seinen Feinden-^ 
insbesondere also von Eurystheus bereiteten Mühen: ein Erkl&rei^ 
schrieb nach Interpretenart zu oder unter (i6%&oi.g ein rjoccxXiovg^ 
Das Wort poy&og von den ct&Xoi des Herakles 1101 aXXcov xe (W'jftwir' 
livotwv iyevGcc[iriV) 1170 k'qpccöxe (io%&(ov xmv iyeöto&tcov ipol | Ivtov*' 
reXeio&cu. 

Denselben Gedanken spricht Herakles 1046 ff. selbst aus Sp> 
tioXXcc ör} xccl &eQ{ia . . . fA0%d"r}6ccg iyci % \ xovitta xoiovxov ovi 
uxoixig rj Aiog ! 7toovd"rixev ov^ o Gxvyvbg EvQvG&evg i(wl 9 \ olov xotf 
r\ doXcomg Olveoog xoqr\ \ xcc&ijtyev äfioig xxi. Es ist der Gedanke,, 
den auch der Scholiast zu unserer Stelle ganz richtig angiebt olov~~ 
xccxov, qyrjtilV) ovöinoxe vitb xäv i%&QG)v Cvvißtj xg> HqctxXsi) xovxo— - — 
ctrtb x&v 161(0 v avTW yey£vr\xut,. 

Da übrigens Nauck Anh. 159 zu 843 richtig bemerkt, dass 

man statt ovxi ein ctixri oder vielmehr ctvxd erwarten sollte, 
Gegensatz zu an aXXo&aov yvco^iag^ so wird man in der Gegen- 
strophe das 855 überlieferte ani^oXs des La nicht mit Triklinio* 
in iTtifiols, sondern mit Meineke Beitr. zur ph. Kr. d. Ant. 49 
7tQoöi(ioXe zu corrigiren haben, wodurch die Schlusssilbe von aya- 
xkeixov durch Position lang wird (entsprechend dem von Nauck em- 
pfohlenen ccvxd) und zugleich, worauf schon Meineke hinwies, dei 
Gleichlaut mit dem entsprechenden Worte der Strophe (844 itQoa- 
ißccXe) gewonnen wird. Nach Heinr. Schmidt Synon. I 483 war« 
übrigens imtioXeiv nur hier in übertragener Bedeutung nachweisbar 

850 schliesst der erste Halbchor: 

a <T iQ%o(iiva (lofoct itoocpulvet, doUccv 86< 

xccl (leydXccv ilxccv. 
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iNauck bemerkt: bedenklich ist iQ%o(iiva 9 da die Attiker Formen 
wie i^cofwu, iQ%ol{ir}v, $Q%ov, h , Q%B6d , cu, iq^o^Bvog^ rK>%6(iriv (von i'p- 
%0(M)u) vielleicht durchgängig gemieden haben: vgl. Elmsley Eur. 
Seracl. 210'. Ebenso Mel. Greco-Rom. IV 5. Vgl. Thes. III 2074. 
Viele werden sich sträuben, einen malerischen Zusatz wie die *heran- 
schreitende' Moira anzutasten: 0. C. 228 poiQidlct xfaig £q%st(u. 
BJnr. Or. 977 f. <bg nctq iXittdag {ioiqci ßalvei, und so vieles ähn- 
liche. Insbesondere wird man das i7tSQ%6(iBvov nr^ict Aesch. Pr. 98, 
eine Stelle, die natürlich Elmsley nicht entging, geltend machen. 
A-toer es sei wenigstens darauf hingewiesen, dass die Verschreibung 
aus einem nicht minder charakteristischen i%^o(iivcc gar leicht war. 
e%&Q\Lcu,, exosus sum, ist für die Tragiker bekannt aus Aesch. Ag. 
4:17 evfiOQ(pcov dh koXoCöcov (?) Igfrerai %ccQig uvöqI (Hesych. igfcrai' 
l&tGefrcti) und Eur. Hipp. 1402. Euphorion bei Tzetz. ad Lycophr. 
515 (Meineke Anal. AI. 40) ov <T fjsias xaxov yafiov ixd'Ofiivrj 
*£>££. Vgl. Aesch. Pers. 909 öxvyBQccg [lolQccg. Prom. 886 axvyvrjg 
itQog xv(icc<Siv axr\g und vieles Aehnliche von xijp, fWQO^ dccvaxog u. a. 
Nach der 862 schliessenden Strophe soll nach Meineke Anal. 
Soph. 300 ein Weheruf der Amme ausgefallen sein. Wäre diese 
^enxiuthung begründet, so müsste er nach Analogie der folgenden 
Proanaphonemata den Umfang der katalektischen Dipodie haben, 
»lso etwa ld po*, wie Nauck Anh. 159 bemerkt, nicht aber 16 (iot (wi, 
^i« Meineke vermuthet hatte und Dindorf nachschrieb ed. quint. 

Sc. Dass aber die Meineke'sche Vermuthung an sich verfehlt 
r ^i", wird weiter unten dargelegt werden. 

*T£ (prjiif, bemerkt Nauck, c ist unrichtig, und schwerlich ge- 
**4?t; Hermanns xl cprifd; wofür Sophokles doch wohl Xiyo* w; (wie 

H. 1475) geschrieben hätte. Möglich wäre xl (paper; 9 Nach 
^Sej em Dafürhalten wäre auch xl (p6S(iev\ eine nichtssagende Be- 
L ^*\kuiig. Eine in der Situation begründetere Herstellung der ver- 
a ^V>ten Worte wird sich durch Betrachtung der folgenden Zeilen 
>en. Die Worte lauten in der Ueberlieferung: 

r\%u xig ovx atft/fiov, ccllct dv<Sxv%i\ 
kcdkvxov ei'öco' xcti xi nccwt&i <Sxlyr\. 

aber ovn aGrjfiov, ocXXcc övoxv%rj \ kcokvxov keinen richtigen 
'€? Ansatz abgeben können, liegt auf der Hand. Blaydes vermuthete 
Anleitung des Scholion ov (wlqov, aXXcc (isycc nctl li-ccxov- 
to i/, dass der Fehler in dv0xv%i} verborgen sei, und spielte mit 
^^XMuthungen wie icXXa dicupavi}) aU.cc fidXct Gctcpi], aXX 9 ctyctv Ga<prj, 
*-*Ä dumgem, aXXcc xcci \dyav. c Aber die Vermuthungen dicc<pccvr l} 



dies also einem (SvÖq') ayctxkHxov vor, was ne- 
schlag gebracht wurde. Haben wir damit das r '// bemerkt Vf 
bleibt die weitere Aufgabe ein Wort zu er 'erklären die \J0*^^ 
sowohl die ( 'onstruction erhellt als auch yi°* v '&* to<*™l*l +-& 
Interpreten gewonnen wird, ein erkläre» - ; * ^ r 'wahrscheinlich' ha,l ^ 
Was kann nun, fragen wir, der C 1 ^^ e kommt noch auch * r * 1 
dass es sich hier um ein Leiden hp ^ Letzterem wäre nur d*^ 
Herrscher selbst durch die \\ .##*' vielmehr einen lauten T^ 7 
legten Mühen niemals bet 1 Reuten müsste. Die diplomatisch-*^ 

wohl nur das so oft von '%er Termuthungen muss uns belehr^^* 

einzusetzen: ► '^ / e Alerhafte Lesart vor sich hatte u^^ x< 

• ' ^i'eiderbuias mit einer willkürlichen Int^ ■* 
afr *■■ ! jtr Tba* l ^ die Verderbniss weit wenig 
' i .^» ,; *' *t$rke des Wehrufs, sondern die unglüc 

Ke ccvaQöhov \** r taB g hebt der Choreut hervor: 

insbesondere > M*£ ^ „ >f40V , ixX ic «Wjtf 

DasWr 11 ' £* *" *"' " """'^ "*"' 

(ivqfc überliefere xt gpijp/; nicht das erste Komma =« 



xümT : *** Jern entsprechend dem £vveg di (868) vor vqvll 

+.*.&**"' ^j^« /weite chorische Komma zu eröffnen hatte, 8 

?r •* y ^ me v s i*t dies nicht einmal als Aenderung der Ueb< 

türm** 111 ' 

twreB flber zu betrachten, denn nur vor 862 ist ein 

'****^Aft, >Vhdem das ovx EvOr^iov, ccXXa 6vcxv%rj hergeste 
"^V x .-«h nun Itlr das sinnlose xi q>Yiid die eben so leichte 
?^i»fc* Aendenmg: 

tun xt$ ovx evffqpov, aüa o*vtfrv%i| 
xcdxvtoi' «foro* xc« w %aiv%u (Sxkyr\. 

r Kin *^to* Komma (^katalektische oder akatalektische Dipodie) e»t 
hall duivbwog oinon in sich abgeschlossenen Gedanken, in der RegT^ J 
ein** Aw*ruf, und wird ganz wie ein Vers behandelt; es kann also 
Ä\*t *» iWI ^ 0CÄ l ausgehen, auch wenn der folgende Trimeter m** 
«du*n» Vocal anfangt*: Ohrist Metr. 1 365. 

tf. Hermann vertheilte die Verse 862—870, über die uns die 

V *l»ef heterung dos La nur mit einem X vor 862 belehrt, im Ali- 
*£xmu*» w,%u r ^btig int er tres primas chori virgines. Aber die Tn- 
^W'hoic» welche über diese Dinge unter den Editoren herrscht, 
\\*»> Piwdovf »-.u der Ansicht Bruncks zurückgreifen, welcher den 
\\«vh>el der Hcinu'horien statuirte» eine Ansicht, die handgreiflich 
> % M* dmvh die Dreuahl der Kommata ausgeschlossen wird. Der 
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''aftliche Dilettantismus, der auf diesem Gebiete sein 

kann kaum schärfer zu Tage treten als durch die 

dieselben Herausgeber, welche sonst jeder Frage 

n Vertheilung sorgfältig aus dem Wege gehen, 

Vholtes HMIXOPION unbesehen in ihre Texte 

eiche neuerdings diesen Fragen näher traten, 

über mit G. Hermann einig, dass man vielmehr 

, Präsentanten des Chors anzusetzen hatte. Die Frage, 

iieute einzugehen ist, kann also nur die sein: befand 
Chor während dieser Kommospartie, die mit 862 ff. vor- 
-ot wird, in der Halbchorstellung oder in der Tetragonal- 
J Alting? Oder mit anderen Worten: Sind jene drei Kommata 
dem Koryphäus und den beiden Parastaten als solchen (Tetragonal- 
ßtellxing) oder dem Koryphäus und den beiden Parastaten als Hege- 
monen, als Halbchorführern (Halbchorstellung) zuzuweisen? Diese 
" a ge können wir nach sorgfältiger Erwägung nur zu Gunsten* der 
letzteren entscheiden. Leicht entschieden ist die Frage für die- 
jeux^ren, welche, wie wohl jetzt die Mehrzahl der Forschenden, für 
*" antistrophisch gegliederten Stasima des Sophokles und damit 
anoli fQ r <j as vorausgehende den Halbchorvortrag statuiren. c Die 
* e * r ttieilung von Strophe und Antistrophe an Halbchöre, ' sagt Wecklein 
m *lem Bericht über die die griech. Trag, betreffende Literatur d. 
•J* 1876 S. 56, 'wird besonders schön an dem dritten Stäsimon der 
J- r ^ch. 821 — 862 nachgewiesen'. Zugegeben, dass sich der Chor bis 
zu **x Schlüsse der zweiten Antistrophe in der Halbchorstellung befand, 
B0 xnuss ein Eingehen auf die jetzt anhebende Epodos sofort ergeben, 
^^b eine derartige Situation für einen Stellungswechsel d. h. für 
e **ien Uebergang aus der Halbchorstellung in die tetragonale nur 
^"^geeignet war. Nachdem civziöxq. ß' zu Ende gesungen, trifft das 
Ohr der Trachinischen Mädchen ein Jammerruf: Ttorsgov lyw pctxccioq, 
**i %kvm tivbg | oXnzov di* oincov agrlcog oQ(ia)(iivov; In solcher Situation 
*8t es sicher das naheliegendste, dass sich die Mädchen zunächst 
*uhig und lauschend verhalten, und so fährt denn eine andere fort 
*v<pr'n€f r\%el ttg mi. Das Geräusch, ohne welches eine Stellungs- 
veränderung nicht möglich war, würde einem derartigen Aufmerken 
wenig günstig sein: mit gespannter Aufmerksamkeit harren sie in 
ihrer bisherigen Stellung der Dinge die da kommen sollen. Vor- 
ausgesetzt also, dass das vorausgehende Stäsimon duroh Halbchöre 
vorgetragen wurde, so ergiebt sich im Einklang mit der gewahrten 
Halbchorstellung auch für die drei folgenden Kommata das Ansetzen 
der beiden Halbchorführer und des Koryphäus. 
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pakcc (or xca) tfagptj, KafMpavrjj aXX Syav tfagpij/ bemerkt W. ^ 

Philol. Anz. 1873 S. 294 gegen Blaydes, 'erklären die Ueh=» ef . 
Heferung nicht/ Wenn W. selbst övad'Qoov für dväxv%ij w er» 
muthet, so sehen wir nicht, wie er dies für c wahrscheinlich' haL^€en 
kann, da es weder der Ueberlieferung nahe kommt noch auch *3eu 
Gegensatz klar zum Ausdruck bringt. Letzterem wäre nur d»,iin 
genügt, wenn övc&qoov ^misstönend' vielmehr einen lauten T7or*» 
d. h. den Gegensatz von äerifiov bedeuten müsste. Die diplomatisch Ä 
Unwahrscheinlichkeit aller dieser Vermuthungen muss uns belehrer^ 1 
daßs schon der Scholiast die fehlerhafte Lesart vor sich hatte un- 
wie so häufig über die Verderbniss mit einer willkürlichen Intei 
pretation hinwegging. In der That ist die Verderbniss weit wenigem 




tiefgehend. Nicht die Stärke des Wehrufs, sondern die unglück- 
verheissende Vorbedeutung hebt der Choreut hervor: 

r\%el xig ovx evörjftov^ aXXa dvöxv%rj 
xcoKvtbv el'öo) Kai xi ncuvl&i <Sxsyr\. 

Dass das überlieferte xi cpr^it', nicht das erste Komma zu^-*^ u 
schliessen, sondern entsprechend dem tyiveg dh (868) vor x^vi* mg^^S 
%xL vielmehr das zweite chorische Komma zu eröffnen hatte, sahÄ^ÄT-* 1 
Hermann. Es ist dies nicht einmal als Aenderung der Ueber — ~?Mr 

c - ^ __ 

lieferung gegenüber zu betrachten, denn nur vor 862 ist ein 15^^-* 
überliefert. Nachdem das ov% £ti<ty|Ltov, ccM.lt iv<sxv%r^ hergestellt r#"-K» 
ergiebt sich nun für das sinnlose xl cpr^d die eben so leichte al^-^^ 8 
sinngemässe Aenderung: 

evtpriiAer 865 *&& 

r\ysi xig owt ev<5t]{iov, iXXcc öv<Sxv%ij 
kwkvtov sicco' neu xt %mvl£u Gxiyv\. 

c Ein solches Komma (katalektische oder akatalektische Dipodie) ent«£^ -•*" 
hält durchweg einen in sich abgeschlossenen Gedanken, in der Rege^^" 6 * 
einen Ausruf, und wird ganz wie ein Vers behandelt; es kann als<^ ^^° 
auf einen Vocal ausgehen, auch wenn der folgende Trimeter mr-K^-*" 
einem Vocal anfängt': Christ Metr. 1 365. 

G. Hermann vertheilte die Verse 862 — 870, über die uns chV^Ä^ e 

Ueberlieferung des La nur mit einem X vor 862 belehrt, im A1LÄT— *** 
gemeinen richtig inter tres primas chori virgines. Aber die Un»^— **" 
klarheit, welche über diese Dinge unter den Editoren herrscht" h 
liess Dindorf zu der Ansicht Bruncks zurückgreifen, welcher de^ 
Wechsel der Hemichorien statuirte, eine Ansicht, die handgreiflic 
schon durch die Dreizahl der Kommata ausgeschlossen wird« 
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unwissenschaftliche Dilettantismus, der auf diesem Gebiete sein 
Wesen treibt, kann kaum schärfer zu Tage treten als durch die 
Thatsache, dass dieselben Herausgeber, welche sonst jeder Frage 
xiach der chorischen Yertheilung sorgfältig aus dem Wege gehen, 
liier ein dreimal wiederholtes HMIXOPION unbesehen in ihre Texte 
setzten. Diejenigen, welche neuerdings diesen Fragen näher traten, 
sind wenigstens darüber mit G. Hermann einig, dass man vielmehr 
die drei Hauptrepräsentanten des Chors anzusetzen hatte. Die Frage, 
auf welche heute einzugehen ist, kann also nur die sein: befand 
eich der Chor während dieser Eommospartie, die mit 862 ff. vor- 
bereitet wird, in der Halbchorstellung oder in der Tetragonal- 
etellung? Oder mit anderen Worten: Sind jene drei Kommata 
dem Koryphäus und den beiden Parastaten als solchen (Tetragonal- 
stellung) oder dem Koryphäus und den beiden Parastaten als Hege- 
xnonen, als Halbchorführern (Halbchorstellung) zuzuweisen? Diese 
Trage können wir nach sorgfältiger Erwägung nur zu Gunsten* der 
letzteren entscheiden. Leicht entschieden ist die Frage für die- 
jenigen, welche, wie wohl jetzt die Mehrzahl der Forschenden, für 
die antistrophisch gegliederten Stasima des Sophokles und damit 
such für das vorausgehende den Halbchorvortrag statuiren. c Die 
"Yertheilung von Strophe und Antistrophe an Halbchöre,' sagt Wecklein 
in dem Bericht über die die griech. Trag, betreffende Literatur d. 
J. 1876 S. 56, 'wird besonders schön an dem dritten Stäsimon der 
Trach. 821 — 862 nachgewiesen'. Zugegeben, dass sich der Chor bis 
zum Schlüsse der zweiten Antistrophe in der Halbchorstellung befand, 
so muss ein Eingehen auf die jetzt anhebende Epodos sofort ergeben, 
«lass eine derartige Situation für einen Stellungswechsel d. h. für 
einen Uebergang aus der Halbchorstellung in die tetragonale nur 
ungeeignet war. Nachdem ccvxkszq. ß' zu Ende gesungen, trifft das 
Ohr der Trachinischen Mädchen ein Jammerruf: tzoteqov iya* {idtcuog, 
-i} nlvco nvbg \ oünov öS oikcov agtlcog oQ(i(0(iivov; In solcher Situation 
ist es sicher das naheliegendste, dass sich die Mädchen zunächst 
ruhig und lauschend verhalten, und so fährt denn eine andere fort 
ticpry&f r\%u ng jctI. Das Geräusch, ohne welches eine Stellungs- 
veränderung nicht möglich war, würde einem derartigen Aufmerken 
wenig günstig sein: mit gespannter Aufmerksamkeit harren sie in 
ihrer bisherigen Stellung der Dinge die da kommen sollen. Vor- 
ausgesetzt also, dass das vorausgehende Stasimon duroh Halbchöre 
vorgetragen wurde, so ergiebt sich im Einklang mit der gewahrten 
Halbchorstellung auch für die drei folgenden Kommata das Ansetzen 
der beiden Halbchorführer und des Koryphäus. 
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Wir haben Eh. Mus. XXXII 489 ff. (vgl. Fleckeis. Jahrb. 1878 
S. 2 ff.) derartige Triasfiguren bei Sophokles einer eingehenden 
Prüfung unterworfen. Wenn wir das vorliegende Beispiel dort 
noch bei Seite Hessen (vgl. a. a. 0. 507), so geschah es in der Be- 
schränkung auf diejenigen Stellen, bei welchen der feste Boden der 
Ueberlieferung ein sichereres Auftreten gestattete. Heute bleibt uns 
die Aufgabe zu prüfen, ob auch das vorliegende Beispiel mit den 
in jener Abhandlung niedergelegten Beobachtungen in vollem Ein- 
klang sei. 

Zwei Beobachtungen waren es, welche wir für die Klasse 
der unter Koryphäus und Halbchorführer vertheilten Triasfiguren 
bei Sophokles erwiesen: l) die Isomerie der Kommata, 2) das 
Vorangehen der Halbchorführer vor dem Koryphäus. Was zunächst 
die letztere Observation betrifft, so findet sie augenfällig auch an 
dieser Stelle darin ihre Bestätigung, dass auch hier das dritte 
Komma 868 ff. ^vveg dh | tt/W dg ärjdrjg ^ GvvGMpQVfOfiivri \ %(OQei 
TtQog rificcg ygccZcc <5r}{iavov6c( ti das der Ankündigung der neu auf- 
tretenden Bühnenperson ist, eine Function die bekanntlich für ge- 
wöhnlich dem Koryphäus zufällt (wie 731 f.). 

Hinsichtlich der erwarteten Isomerie ist klar, dass sie durch 
die Ueberlieferung wenigstens fast völlig gewahrt ist, insofern jedem 
der drei ein Distichon zufällt. Anomal bleibt, dass den beiden 
letzten Kommata eine Art von Proanaphonema {evcpripu und Jzvveg 
di) vorausgeht, nicht so dem ersten. Vielleicht werden Einige der 
Ansicht sein, dass eben der von Meineke vermuthete Weheruf der 
Amme die Stelle des betreffenden Proanaphonema vertrete, dem 
sich, wie man etwa sagen könnte, das noze$ov iyco iiaxcaog xrl. so 
unmittelbar anschlösse, dass auf solche Weise das fehlende Gleich- 
mass zwischen dem ersten und den beiden folgenden Gliedern gleich- 
sam verdeckt würde. 

Aber auch abgesehen davon, dass die Isomerie bei solcher 
Annahme eine nur scheinbare wäre, so muss uns ein sorgfaltigeres 
Eingehen auf die vorliegende Stelle lehren, dass der Meineke'sche 
Einfall, so natürlich er zunächst erscheint, die Probe nicht bestehen 
kann. Erstens war zu sagen: Nach den von Dindorf ed. tert. Ox. 
zu El. 77 gesammelten Stellen würde der constante Gebrauch viel- 
mehr ein Im fioi {tot erfordern, was aus dem Metrum des svgyqfui 
und i;vveg di heraustreten würde: vgl. Schneidewin zu El. 7 77 Anh. 
166, Dindorf Lex. Soph. 237. Zweitens: Hätte der Dichter in der 
That hier der Amme einen derartigen Weheruf wie Im pol (tot zu- 
getheilt, so konnte von einem Irrthum des Hörers schwerlich mehr 
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die Bede Bein. Die Frage also notSQov iya> puxctiog fj kXvco xtvog 
xrl. h&tte von der Orchestra aus sonderbar berühren müssen nach 
einem Weheruf, den jeder Zuschauer im Theatron verstehen musste. 
Daher denn auch der Dichter consequenter Weise da, wo ein der- 
artiger Weheruf in solcher Situation tiberliefert ist wie Ai. 974, 
El. 77 (es sind die beiden Stellen, auf die sich Meineke beruft), 
einen Zweifel seitens des Hörers ausschliesst. Bestimmt genug sagt 
also nach einem 1(6 pol pot, des Teukros der Chor dyr\(Sov' av8r\v 
yccq donm Tsvxqov yXvziv \ ßoßvxog artig wj^' iitloxoitov (liXog. 
Oder Tekmessa nach einem 1(6 fiol (tot des Aias 334 f. xcc%\ ag 
?omms\ fjuxXkov' fj ovn rjxovöaxe \ AVavxog^ oVav x^vds ftcovöoei ßoqv; 
Oder der Pädagog nach einem 1(6 fiol fioi der Elektra: nett firjv 
fh+JQ&v löo£cc 7tQo07z6l(ov xivbg | vnoaxsvovörjg Svdov alG&itöcti) xixvov. 
Umgekehrt und nicht minder natürlich lassen die Tragiker den 
Hörer die Möglichkeit eines Irrthums (itoxeqov iy& fuixctiog rj xXvto 
xi-Mseg ht§.) gerade an solchen Stellen hervorheben, wo sie auf ein 
HöTenlassen derartig articulirter Weherufe seitens einer Btihnen- 
person (wie l<£ fiol fioi) Verzicht leisten und (unter Umständen durch 
mechanische Mittel) die Phantasie des Hörers erregt wurde. So 
Eur. El. 747 ff., wie hier in unmittelbarstem Anschluss an die eben 
verklingende Antistrophe des Chorliedes: 

la fa' 

cptXcu, ßorjg y}HOV<5cct% fj doxa* nsvri 
vrcijkd'i fi\ &6xb vtQtiqcc ßqovxr] Aiog\ 

°° fragt der Chor Aesch. Sept. 100 axovex' r\ ovx Imovh icntdcDv 

K *iJ7cov; Zu vergleichen auch Rhes. 665 f., wo Odysseus sagt dri- 

f****ff, ovx rjnovöccg — % nevog tyo<pog \ tixd&i di mcov; — xev%ia>v 

x ****t xtwtov; Dazu kommt ein nicht minder begründeter Einwand 

£ e {8Teu die Meineke'sche Vermuthung, den bereits Wecklein machte 

^^Q Sopb. em. 40: ib. 863 Meinekius ante hemichorii verba nutricis 

eiv *lationem (lai fiol fwt) excidisse putat. Tunc eadem eiulatio etiam 

a **"te 865 ponenda esset, sed quum non subiti gemitus, sed continuus 

^crog (xcoxvrog) significetur, non opus est haec verbis a poeta describi. 

, * e also der Dichter bei dem Komma der zweiten Sprecherin evyrjfiei* \ 

**3C^*" zig oinc evörjfiov, ccXXct dv6xv%ij | xwxvrov s'ücd xxL sich darauf 

^ s <*hränkte, die Phantasie des Zuschauers allein durch diese Be- 

^x % lcung in Bewegung zu setzen, ohne dem Ohre direct (durch ein 

fco/ fioi der Amme) zu Hülfe zu kommen, so war es allein 

^frtlrlicb, wenn er sich auch gleich zu Anfang des gleichen Mittels 

bf *Ü«nte. 
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Aus alledem folgt, dass die Meineke'sche Vermuthung übexreüt 
war. Nicht El. 77 oder Ai. 974 war heranzuziehen, sondern ~Eur. 
El. 747 u. ähnl. Wie aber an dieser Stelle des Euripides un- 
mittelbar nach dem Schlüsse des Chorliedes dem cpilcu, ßorjg fpiovCe& 9 i 
rj doxa xsvri xxe. das Proanaphon ema See $cc als ein Incisum, welche 8 
die besagten Worte von der vorausgebenden Melik trennt, voran ^' 
geschickt wird, so ergiebt sich an unserer Stelle die ungezwungec^- 6 
Vermuthung, dass entsprechend dem evcprjtui und £vveg di 
beiden folgenden Glieder auch das erste ehemals mit einem dei 
artigen Proanaphonema begann. Es liegt nahe, zu vermuthen, daa?^^ 38 
gerade das dem ersten Komma zuertheilte Proanaphonema 
Interesse einer genauen Responsion erst die beiden folgenden ei 
heischte , dass mithin auch in diesem Beispiele die Isomerie .ein» -Äie 
vollständige war. 

Uebrigens lässt der vorliegende Text für den Auf merksamere«r ^n 
noch deutlich genug durchblicken, in welchem Sinne sich die Ei 
gänzung zu bewegen hat. Die markirte Stellung des oixxov in dei 
ersten Komma 

noxsQov iyd) fiorcuog, ij xkvm xwbg 

oXxXOV $C OMCOV aqrttoDQ OQfMDflivOV] 

zeigt, dass die Sprecherin über die Art eines soeben vernommen< 
Geräusches eine Vermuthung anstellt, sie hält es für ein Wel 
klagen. Die zweite Sprecherin bestätigt diese Vermuthung dun 
sorgfältige Charakterisirung des vernommenen Getöns: €v(prjfiii' ijj 
xig ovx evörjpov, ccXXa dv0xv%i} \ xodxvxov ei<5co xxL Es kann dei 
gemäss nur angemessen erscheinen, wenn die erste Sprecherin 
vörderst ganz allgemein gefragt hatte: c was für ein Geräusch drin^Mgt 
an mein Ohr?' und dann erst die Vermuthung anknüpfte: 'ist es 

etwa ein Wehklagen', eine Vermuthung, die dann die folgen^^*fc 
Sprecherin bestätigt. Das Wahrscheinlichste dürfte demnach sein 

HTEM. A xig fam 

7iox£Qov iym paxaiog, i} xXvcd xivog 

ofxxov öf o"xa>v ccQxicog OQficotdvov; 
HrEM. B evqyfuur 8~- 95 

i}%6t xig ovx evGri(wV) iXXcc äv0xv%ij 

xcoxvxbv efoco' xctl xi xatvtfei Gx&yr\. 
KOPTO. &veg öh 

xr^vS 1 ag arjörjg xctl 6vvco(fQV(0{iivri 

%cdqei 7tQog fjnag yqcticc arj(iavov6a xi. &*70 

üeber rntf vgl. Nauck Eur. St. II 32. Heinr. Schmidt Synon. m 31 Sl 
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Es ist mir keine unter den neueren Ausgaben bekannt, welcher 
»ich nicht die Notwendigkeit aufgedrängt hätte, die eben behandel- 
ten drei Kommata chorisch zu vertheilen. Aber gerade der unglück- 
lichste Einfall hat sich durch die Dindorf sehen Ausgaben Bahn ge- 
brochen, die Vertheilung unter Hemichorien. Wie es auch nur mög- 
lich sei, drei isomere Kommata ohne die plumpste Inconcinnität unter 
swei Hemichorien zu vertheilen, diese Frage haben sich die Ver- 
treter der ars nesciendi in diesen Dingen offenbar nicht einmal vor- 
gelegt. Das Resultat, welches sich für uns aus einer erneuten 
kritischen Prüfung der Verse ergeben hat, ist dies: auch diese Stelle 
steht mit den in der erwähnten Abhandlung niedergelegten Beob- 
achtungen in vollstem Einklang. Die drei Versgruppen sind dem- 
gemäss unter die beiden Halbchorführer und den Koryphäus zu ver- 
theilen. 

Die erschreckte Jungfrauenschaar verharrt also, sahen wir, in 
der Stellung, die sie eben inne hatte, in der Halbchorstellung. 
Danach ist die Vermuthung Hermanns zurückzuweisen, der auf eine 
Stellung xcccct £vy<i schloss. Die Frage, in welcher Weise die nun 
folgende Kommospartie nach dem Auftreten der Trophos chorisch 
zu vertheilen ist, kann erst nach Lösung der hier sehr erheblichen 
textkritischen Probleme aufgenommen werden. Wunder sagt ed. sec. 
(Goth. a. 1850): quomodo haec singulis Chori personis dividenda sint, 
non poterit ante decerni, quam pristina poetae manus omnino resti- 
tuta fuerit. At etiamnunc aliquot versus huius loci mendis istius- 
modi laborant, quae quomodo tollenda sint difficile sit divinare. 
"Wunder hält also die Vertheilung unter die fünfzehn Einzelstimmen 
mit Hermann u. a. für angemessen und hält nur das Wie der Ver- 
theilung aus dem angeführten Grunde für zweifelhaft. Vorsichtiger, 
"weil principiell allein berechtigt, wäre die Bemerkung gewesen, dass 
der Einzelstimme der Trophos von Seiten der Orchestra nur die 
chorische Einzelstimme, nicht aber das unisono der oder jener chori- 
schen Gruppe (oder gar der Gesammtschaar) respondirt haben wird. 
Suchen wir für jetzt der textkritischen Schwierigkeiten Herr zu werden. 

In 873: 

%l d , co ytqcua, Huivo%oiit)&ev Xiysig; 

hat nccivoTtoirid'iv prosaischen Anstrich und in der classischen Grä- 
cität keinen Beleg. Den Einfall xccwoitriiiov ayyeXeig, den die Add. 
et Corr. des Weidmann'schen Textes p. VIII boten, hat Nauck in der 
vierten Aufl. der Schneidewin'schen Ausgabe der Erwähnung nicht 
mehr für werth erachtet. c Der tragischen Redeweise entsprechend,' 
lesen wir hier, e wäre ein Ausdruck wie xt d', co ysQcud, mj(ia ncuvbv 
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dyyeXetg', 9 Mit einer derartig beschränkenden Einführung konnte n=^saau 
sich diese Fassung gefallen lassen. Unschwer Hessen sich freiL^Bich 

andere Vorschläge machen, die wenigstens dieser nothwendigs ten 

Vorbedingung einer Emendation gentigten. 

Um zu einer wahrscheinlicheren Herstellung zu gelangen, h^^mtte 
man sich der nicht seltenen Beispiele zu erinnern, c ubi itoiog n ~^hü 
amplius significat qaam xtg, quemadmodum vicissim xlg ponitur -nU 
Tzocog dici poterat, velut OK 1124 J-qyov (iBQifivav itolov tj f^kv 
xlvcc; 9 (Dind. Lex. Soph. 407). Sehr nahe kommt nämlich cfer 
Ueberlief erung : 

xi $\ co yzQcua; nctivct not i^uv Xiysig; 

Auch für das itoiog an zweiter Stelle bedarf es nicht der Anführung 
von Belegstellen (Dind. a. a. 0.). 

Das xl ö\ co yeQccid; wird man geneigt sein als einen kurzen 
Ausdruck der Ueberraschung zu halten, insofern xuivd %of v\\äv UyeiG', 
gleich den Commentar giebt. Jedenfalls verbieten sich Spielerei©» 
wie xl (pqg, ysQccicc; oder xl <T etfw, yoccccc; und ähnliches. Eher 
Hesse die stehende Verwechslung eines U mit IT, dazu die Con- 
cinnität mit dem kccivcc %oV r\piv Xiyeig, sowie die Beziehung auf 
das vorangehende xaxcov vielleicht als das Richtigere vermuthen: 

not , co yeQccui) xcuvcc itot fjfuv Xiysig; 

Doch auch diese Vermuthung ist überflüssig. 

Der Grund, wesshalb wir unsern Vorschlag für den richtige» 
halten, Hegt nicht nur in der augenfälligen Leichtigkeit der Aende- 
rung, (innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabula exstant in 
codice La ex syllabis falso coniunctis vel seiunctis: Wecklein Ars 
Soph. em. 18), sondern insbesondere in der nun sichtbaren, auch 
formalen BezügHchkeit zwischen dem Worte der Amme und der sich 
anschliessenden Frage der Trachinierin. Die Amme sagt. 371 f.: 

cd 7tccideg, cog ccq* k\\jliv ov öfiinomv xccxoüv 
r}Q%ev xb Scoqov 'HqcckXsi xb no\Mti\xov. 

Die Trachinierin daran anknüpfend und mit engem Anschluss a» 11 
ov CfiMQcc nana und r\\nlv\ 

xl <T, o yeoaicc; kccivcc itoV rjfilv Xeyeig; 

kccivcc ist also im ominösen Sinne von xcavcc xctxcc zu nehmen, w ,e 
es 867 hiess xcel xi xaivl^zi öxeyrj. Eur. Hec. 1038 tplXcu, **~ 

TtOCCKXCU %Ctlv 6(5(0 ÖOfMOV XCCXCC, Und SOUSt. 

Vers 878 ist in folgender Gestalt überliefert: 

x&Xmv bXe&olcC) xlvi xowiup ftccvelv Q(pe (pyg; 
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man oXe&Qia für richtig halten oder nicht: die Worte x&Xctiv 
&t können sich, wie gleich klar werden wird, nur auf Deianeira 
ien. Ad Deianeiram referendum monet Linwoodius, notirt Din- 
und ebenso Nauck. Ersterer liess freilich im Lex. Soph. 341 
der Ellendt'schen Vorlage (II 306) inconsequenter Weise wieder 
en: nutrix quae infausta nuntiaverat. Nun observirte Cobet 
ject. 2 246: neminem umquam de homine oXe&Qiog dixisse. Und 
: That, auch bei Sophokles wäre dies die einzige Stelle, denn 
33 hat man richtig des Metrums wegen das überlieferte oXi- 

uhl£u in oXs&ql 7 ctinl&i geändert. Herwerden vermuthete 

zu Oed. R. 1236 xdXctiv* oXedQOv xlvi xQoitco ftccveiv öcps qpjfe; 
quod vulgatur oXs&qIcc miseram, ut putant interpretes, signifi- 
prorsus nequit,' ein Versuch, den er hier zum dritten Male 
Exerc. er. 126) anempfahl. Schon ein Mal wäre zu viel ge- 
. Er ist desßhalb zurückzuweisen, weil damit die Beziehung 
iXaiv auf Deianeira verloren gehen würde und jetzt vielmehr 
igeredete Amme mit xaXuiv bezeichnet würde. Letzteres ist 
ithaft. Unmittelbar vorher hatte der Chor gefragt 877 xi&vri- 

xdXcctvcc; die ganz mit dem Schicksal der Unglücklichen, d. h. 
teianeira beschäftigte Mädchenschaar wird also nicht im nach- 
Verse vielmehr die Amme mit dieser Bezeichnung anreden. 

Wunder Emend. 98 f. bemerkte richtig, dass das Festhalten 
ieziehung des xakeuva auf Deianeira um so nothwendiger ge- 

— quo minus apparebat, quo iure nutrix eo nomine appellari 
;. Wollen wir also der Cobet' sehen Beobachtung Rechnung 
l, so hat man sich nach einer anderen Herstellung umzusehen. 
: hält es der Mühe für werth im Anhange 159 zu bemerken: 
axaXaiva vermuthet Blaydes p. 310 nach 0. R. 1236*. Aber 
lick auf die Stelle im 0. R. musste lehren, wesshalb das dort 
rechtigte a dvGxdkcuva hier verfehlt wäre. Auf die Nachricht 
Ixangelos t£*h>ipcf deiov 'IoTtdöxrig xccqcc ruft der Chor aus co 
licet,™, TtQog xlvog %ox alxUtg; d. h. da der Exangelos keine 
che Person ist, so hatte der Sprecher bei der empfundenen 
genwärtigung der Jokaste, bei dem Gebrauche des exclama- 
Vocativs w övGxctXctivcc kein Missverständniss zu fürchten. Ganz 
3 an unserer Stelle, wo die mit xlvi tqotico ftaveiv eepe eprig 
sdete Person ein Weib ist, wo also ein vorausgeschicktes co 
[cava ein Missverständniss geradezu herausfordern würde. Man 
e es auf die Angeredete beziehen, etwa wie Elektra zu Chryso- 
3 sagt im Hinblick auf Orestes El. 924 r^htpeev, & xiXmva. 
lian hat auch hier bei so oberflächlichen Versuchen die feine 
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Technik des Dichters völlig übersehen. Uebersehen blieb närnJich, 
dass bei 875 ff. allemal an die vorhergehende Frage formal an- 
geknüpft wird: 

XOPOZ. 
ov dt} 7to& &g davovöa; 

TPOQOZ. 

itavt axfjxoag. 

XOPOZ. 

xi&vv\*iv i\ xdXaiva; 

TPOOOZ. 

SevreQov xXvsig. 

XOPOZ. 
xiXaiv oIs&qIcc xrf. 

Wie ted'vrixev r\ xdXaiva an das davovöcc, so knüpft das xdXaiv a^ : 
das Schlusswort von xe&vrixev i\ xdXaiva; an. Daher auch im zweite^ 

Falle das Fehlen des Artikels: es bedarf des individualisirenden 

tikels nicht mehr. Wer unter xdXcuv zu verstehen ist hier, wo all^ ^ 
Gedanken bei dem gemeldeten Untergange der unglücklichen Freun — ^*" 
din weilen, und im formalen Anschluss an das eben voraufgehende^^ Je 
7] xdXaiva überflüssig. 

Die Emendation des xdXaiv oXb&qIcc; war übrigens leicht genug .^^S* 
Wie so oft ging eine gleichlautende Silbe verloren, von OAOAE^sS 
blieb OAE, welches von einem Corrector zu oXe[&Qtcc] ergänzt" ■-* 
wurde. Diese Annahme ist desshalb wahrscheinlich, insofern der Cor- ^- r " 
rector das oXe&Qlaig £vvuXXayaig (845) in dem unmittelbar vorher- 
gehenden Stasimon vor Augen hatte, wenn nicht etwa gar aucl 
letzteres von ihm herrührt. Denn wie das Metrum der Antistrophe^^- e 
lehrt, ist oXe&qLcug J-vvaXXccyaig sehr unsicher *) Nach der n&mlichei 
Praxis entstand wohl 830 das lithtovov aus dem Inlnovov it\ 
(654) des vorausgehenden Stasimon. Der Dichter gab xdXaw oXmXz 
So fragt der Chor 0. C. 1583 oXcoXe yccQ dv(Sxv\vog\ mit Bezug aur. 
Oidipus. Eur. Hipp. 801 xl gyi/jg; oXcoXev &Xo%og; ix xlvog v&pig -ä5 
und sonst. 

Der metrische Fehler in 879, wo die Amme erwiedern soll: 

öyBxXuoxcaa itqog ys 7tQa£tv 
hat eine Fülle schlechter Conjecturen hervorgerufen. Zunächst ifl^"* =q ^ 



} 



*) Zu schnell setzten die Dindorf sehen Ausgaben die Vermuthnn fc^ -J 5 
Wunders ovllaiai ovvaXlccyctig in den Text, in Erinnerung an Ai. 932 
Xlcp avv nd&si. Nauck notirt: 'ovXCcp ist sonst in der Tragödie and übei 
haupt bei einem Attiker nicht nachzuweisen 9 . 
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' viel klar, dass wir eines allgemein andeutenden Ausdrucks be- 
Lrfen, weil sonst die gleich darauf folgende Frage eine tc5 poQip, \ 
'?xw, isvvtQi%si (?) unmotivirt wäre. Dieser Allgemeinheit des Aus- 
ucks dient eben ein 6%exXimaxu itqog ye nqct^iv vortrefflich, in 
lo nihil est quod reprehendas, wie Hermann richtig bemerkt (offen- 
•r veranlasst durch Wunders unmotivirte Verdächtigung des Aus- 
gucks Ttoa&v Emend. 99), praeter anapaestum in secundo pede. 
^rade der Ausdruck nqbg — itqu&v *im Hinblick auf' den Aus- 
zug hält sich im Tone der hier erforderlichen allgemeinen Aus- 
Ticksweise, welche zu einem ungeduldigen eine tu (ioQ(p hindrängt, 
öhnlich oben der Ausdruck der Deianeira, den schon Blaydes richtig 
>:rbeizog, 308 itqbg (ilv yccQ tpvtiw \ itccvnov (?) SneiQog xaivde. Diese 
^deutung der Präposition verkannte der Scholiast, indem er erklärte 
txkicoxaxa Y\\&e itqbg xr\v avalgeöw, eine Erklärung, die Hermann 
2h nicht zu deuten wusste. Die Sache ist einfach: der Scholiast, 
>r bekanntlich mit der Ergänzung eines beliebigen Begriffs nicht 
»arsam ist, fasst nqog in dem ihm geläufigen Sinne der Richtung, 
*s Zieles bei Verben der Bewegung, und ergänzte sich daher ein 
Ich es (qitfe). Ein Bearbeiter des Scholienconglomerats dürfte sich 
e Gelegenheit nicht entgehen lassen, das fade als einen späteren 
isatz zu markiren: G%exXicoxcexa: <5%exfomctxcc \r]\&e} itqbg xr\v av- 
?€<SiV tovxi&tiV) tag av ug töciv fj axovöag c%exXiuoeiev %}(v Ttqcifyv. 
cht minder klar aber ist, dass auch gegen <s%e%Xi,wzaxa nichts ein- 
wenden ist. Weder der Gebrauch des Wortes an sich, noch der 
iperlativ bei solcher Sachlage, noch die adverbiale Form als Ant- 
>rt auf das xtvi xqotio) ftavelv a<pe cpiqg kann zu irgend einem 
»denken Veranlassung geben. Was soll man also zu solchen Vor- 
lägen sagen wie a%exXttag rcc Ttgog ye nqa^iv (Hermann) , ayjhXC 
• xiS 9 IJzirtQccizev (Steinhart), (5%exXmxat t IJ-iTtQccI-ev (Nauck), G%exXia)' 
xr\v ye nqa^v (Ph. Wagner), ccXaöxa itqog ye nqa^iv (Wunder), dei- 
tccra nQog ye jcqS^iv (Heimsöth), TP. Kccx&g y Znoct^ev XO. eine 
\ poQip, yvvai (Gleditsch die Soph. Str. II 18), und wie sie 
siter heissen? Als die Aufgabe einer besonnenen Kritik stellt sich 
ölmehr sowohl die Bewahrung von 6%exXimccxcc als auch von nqog 
raus, eine Aufgabe, die auch metrisch gelingt, wenn wir das gleich- 
deutende, aber poetische, constant durch itqog glossirte Wort ein- 
tzen, d. h. 

6%exXi(6xccxu TtOtl TtQCC&V. 

Lese Lesart will uns ansprechender erscheinen als die Umstellung 
. Schmidts G%exXi(oxaxcc ye itqog itqci%W) zumal auch der Scholiast 
ich der schon oben beleuchteten Erklärung zu schliessen (6%exXico- 
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xccxa f^tfo] nobg xr\v ävcclosöiv' xovxiöxiv cSg &v xig tömv rj i 
oag 0%6xhcc0su xr\v noä£iv) das an sich überflüssige ys nicht ke*zu& r'[ 
Die Form noxi wurde auch hier durch noog glossirt, und dann wurde 
dem Metrum wenigstens zur Noth durch die Hinzufügung der IP&r- \$ 
tikel yi genügt, aber mit Connivirung des Anapästs an zweiter Stella 
Die regelmässige Glossirung von noxi durch noog ist bekannt (y(f\L 
z. B. Hesych. an der betr. St.). Das Metrum wies Wakefield 6£ ^ \ 
darauf hin, auch hier statt des überlieferten nobg noXiv ein iw^^ 
noXiv herzustellen. Um die Responsion zu gewinnen, sehrieb Heim ^ 
söth El. 164 ansprechend noxiiiivova' statt des überl. nQoCfiivovc ^ 
So wird Tr. 1030 anoxißaxog von den Scholien durch anoos- 
niXaöxog glossirt. Gleich in einem der nächsten Verse kommen wir 
auf diese Glossirung zurück. 

Wer daran Anstoss nehmen wollte, dass das dorische noxi mit 
Ausnahme von Tr. 1214, wo das überlieferte ftq noxityccvcov (iyi£) aus 
diesem Grunde beanstandet wird (nicht von Heimsöth Krit. St. 368), 
im Dialog sonst nicht nachweisbar ist, würde vergessen, dass wir uns 
in einer Kommospartie befinden, wo die metrische Form wiederholt in 
die bewegteren Masse der Melik überspringt. Wir befinden uns an 
derjenigen Stelle, wo die Trophos gedrängt wird, sich den Selbstmord 
der Herrscherin wieder näher zu vergegenwärtigen. Richtig bemerkt 
Wilamowitz in seinen Beobachtungen über die avxdaßat AnaL Eur. _ -2« 
196: Track. 876 non liuc refero. Anders ausgedrückt: wir haben -ää«i 
lyrische Hexapodien vor uns. Die Kommospartie ist nicht mit dem m-wxn 
Massstabe wie dialogische Partien zu messen. Die leidenschaftlichem» -äc 
Erregtheit der Sprechenden kämpft gleichsam an gegen die SchrankeDCKKm 
des Trimeters, sie prägt ihm einen anderen Charakter au£ sie durch — .r&i- 
bricht ihn sowohl mit den avxdctßai als dadurch, dass sie geradezu*!^ -=u 
in melische Reihen übergeht. In einer derartigen Partie hat die Yer — 
wendung der Form noxi nicht das geringste Bedenken. In der ge — 
häuften Auflösung a%exXimaxcc noxi nqa%w tritt die gesteigerte Em- 
pfindung der Trophos zu Tage. 

Wir kamen auf Grund einer, wie wir denken, sorgfältigen Er — ' 
wägung zu dem Resultate, dass sowohl öxexkoizccxa als auch 
nocc^iv (oder vielmehr noxi noafyv) unantastbar seien, wonach di^^-* 6 
bisherigen Vorschläge zu beurtheilen waren, im weiteren auch di^»-* e 
tastenden Versuche von Blaydes. Wir bemerken nur noch, 
Heimsöths an sich lesbares öeivoxcaa noog ye noa&v eine jenei 
Spielereien ist, die seine Behandlungs weise discreditiren mi 
Heimsöth bemerkt Kr. St. 175, dass a%ixXiog gelegentlich durch Su~ 
vog glossirt werde (Hesych. 6%ixfocu, y duvctC), und jedermann wii 
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derartige Nachweise dankbar benutzen. Aber es verschlägt ihm 
aichts, auch 'umgekehrt' die Glosse statt des überlieferten Lemma 
äinzuführen, d. h. seine eigne Methode zu verleugnen. Läge ein 
genügender Grund vor hier an das Eindringen eines Glossems zu 
glauben, so würde sich Wunders aXccöta (Emend. 100) durch Ana- 
Loga begründen lassen. Aber auch dieser Vorschlag ist methodisch 
gebrechlich. Dürfte man den von Wunder hier angenommenen Vor- 
gang voraussetzen, so würde man, wie Köchly Ztschr. f. A. 1842 
3. 775 richtig einwendet, tfg&ilta, nicht G%sxlimaxa im Texte zu er- 
warten haben. Wunders Vermuthung ist gerade so wenig rationell, 
wie wenn etwa Blaydes zu Phil. 667 anmerkt: diyydveiv I suspect 
Ls a gloss on ßaöxdöai, und danach ßaaxdöcu in den Text aufnahm, 
was auch Nauck 7 Anh. 151 der Erwähnung für werth hielt. Wäre 
diese "Vermuthung begründet, so müsste man Oiyai/, nicht ftiyydvuv 
im Texte erwarten. 

Zu den schwierigeren Stellen der Partie gehören 879 f. die 
Worte yvvcti, %vvxQiyju. Von Seiten des Metrum, denn die Annahme, 
class das jambische Metrum an dieser (wie sich herausstellen wird) 
vereinzelten Stelle in einen Dochmius umspringe, ist wenig glaub- 
haft; und dann im Hinblick auf den Ausdruck, denn dass das in- 
UrSÜate dictum ^vvxQi%st (Dindorf) das plötzliche und gewaltsame, 
wie die Erklärer meinen, ausdrücken soll, ist ohne Analogie und 
darum der Nothbehelf einer lahmen Kritik. Oder wer möchte mit 
Köchly Ztschr. f. A. 1842 S. 175 übersetzen: mit welchem Todes- 
Loose rannte sie zusammen? Naucks J-vyKVQec, ebenso Blaydes 1 nach 
clem Scholion (zlvt &ccvdx<p awsTtsösv) versuchtes ^vfintxvst ist gegen- 
über dem i-vvTQi%ei eben keine wahrscheinliche Aenderung. An- 
ders lautete Wunders Ansicht (Emend. 101), der die Worte yvvcti, 
^wtQi%ei einem Interpreten zuweist, eine Vermuthung, die sich 
Grleditsch (Die Soph. Str. II 18) wenigstens hinsichtlich des i-vv- 
*?Qi%si zu eigen machte. Aber ohne den Nachweis, wie ein Interpret 
oder Interpolator auf diesen sonderbaren Ausdruck (J-vvxQi%ei) ver- 
fallen mochte, konnte sich Wunders Ansicht keinen Beifall ver- 
schaffen. Trotz dieses Mangels an Begründung hatte Wunder das 
^Richtige divinirt, da nach dem eine to5 fioQip (näml. h'&avev) jeder 
"Weitere Zusatz dem Sinne nach überflüssig und durch das Metrum 
geradezu ausgeschlossen wird. Und auch über die Entstehung dieses 
yvvai %vvxqiiu Hessen sich ja Möglichkeiten ersinnen. Vielleicht 
könnte unter der Annahme einer Verderbnis s eine gutmüthige Bei- 
echrift wie yvvcu£i xqcc%ei (mit Bezug auf (ioqco) verborgen liegen. 
^Begründeter ist es indess, einfach daran zu erinnern, dass schon 

O. Herne, Studien zu Sophokles. 12 
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295 dasselbe Wort 6vvxQe%eiv ^unpassend' angewendet wurde in dem 
Verse eines Intei polators itoXhq Igt' ccvccym] xrjSs xovxo 6vvtQi%siv 
(vgl. oben S. 60). Es liegt nahe zu vermuthen, dass der nämliche 
Interpolator hier dem fioQO) durch sein %vvxq&%u eine, wie es ihm 
schien, unentbehrliche Stütze lieh. Jenen byzantinischen Lesern und 
Interpreten war das lebendige Sprachbewusstsein verloren gegangen, 
das allein vor Solöcismen schützen kann. So ist wclocu in der Be- 
deutung von facere, patrare, wie es in dem von Hermann als inter- 
polirt erkannten V. 898 angewandt ist, nicht weiter nachweisbar. 
In einer unten zu erwähnenden Behandlung dieser Kommospartie 
durch Wecklein ist insofern ein Fortschritt zu bemerken, als Weck- 
lein dem unzulänglichen Rettungsversuche, den er ehemals der so 
wohlerwogenen Hermann'schen Athetese von 898 f. entgegenstellte 
(Ars Soph. em. 161), jetzt selbst kein Gewicht mehr beilegt. Vers« 
898 ist Interpolation. Es wäre zu wünschen, dass die gleiche Ein- 
sicht hinsichtlich 295 nicht auf die Ausgaben von Wunder, Dindorf t 
Bergk, Nauck beschränkt bliebe. Liest man die Bemerkung b< 
Meineke Anal. Soph. 292, so wäre man geneigt seinen Augen 
misstrauen, wenn man nicht wüsste, wie wenig das durch eine mo- 
rose Anwandlung getrübte Buch Meinekes mit anderen LeistungerzK: *n 
dieses grossen Kritikers auf eine Linie zu stellen ist.*) Wer schätzt- <2Bt 
nicht den Feinsinn und die zuströmende Fülle eines Meineke" ■«? 
Dennoch hielten wir es für überflüssig, auf obiges Urtheil heut» 
noch einzugehen, ja wir würden es nach den treffenden Bemei 
kungen Wunders, Dindorfs, Naucks heute eher für eine VersündLÄ: -i- 
gung an dem Namen eines Mannes wie Meineke halten, wollte 




*) Um eine für diese hyperconservative Stimmung besonders 
ristische Stelle anzuführen, zu El. 28 heisst es Anal. Soph. 248: i 
viris doctissimis , qui lectionem omnium sanissimam, in qua ne Mom 
quidem aliquid reprehenderit, pessima scholiastae depravarint. Trotz 
drastischen Wendung hält sich heute jedermann von der Verderbtheit d 
überlieferten %itr\i überzeugt. Bei der Correctur beging man bisher der 
methodischen Fehler, das Schwanken der Ueberlieferung in den 
r] päg x' otQvveig nicht mit in Rechnung zu ziehen: Michaelis notirt x* L* 
om. p S' Lg S supra versum add- 1. Die Correctur des verfehlten %\ 
am Schlüsse des Verses war mit Rücksicht auf diese Discrepanz vorz 

nehmen, d. h. 

(ooccvtcog dh ov 

Tjfiäg oxQvvsig navxog iv noaxoioiv &v. 

Neben viel Verfehltem notirte auch Blaydes' Ausgabe rjpag 6 xqvvs ig avt 
iv nowxoig dei (or cpccvelg, or tcov, or iv nQfoxoiaiv cor). Aber gerade 
navxog (ipse quoque) erklärt, wie man bei der Correctur hinter rjfiag 
x* setzte. Man fasste das %ai irrig als et statt als etiam. 
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jenem einmal recht unzeitigen Conservativismus eine breite Wider- 
legung widmen. Wir beschränkten uns darauf die Athetese jener 
Kritiker durch ein neues Moment zu stützen, indem wir insbesondere 
den Weg zu eröffnen suchten, auf welchem jenes Fabrikat seinen 
ZEingang gefunden haben dürfte. 

Ein sorgfaltiges Eingehen auf die Ueberlieferung von 881: 

avrrjv dirjtOTCüOev 

"ward bisher vermisst. Die Auseinandersetzung Dindorfs in der praef. 
-Ae8ch. trag. ed. V Lips. 1865 p. XCI über die Formen des Ad- 
jectivs aufzog und des Verbum ctiötovv schliesst mit den Worten: 
In Sophocl. Trach. 881 AIKIXT9.EE (vielmehr AIHI2TS12EN) in- 
certum est utrum ditjTaTcoöe sit an dirjazcooe, quum verba proxima 
won integra sint Und allerdings wird erst durch die Herstellung 
der folgenden Zeilen auch über die Gewähr der Worte avrfiv diri- 
döTGHSev, sowie über die Frage, ob ö^lazwasv oder dirjöraöev zu 
lesen, eine sichere Entscheidung erzielt werden können. Aber eins 
mm ss logisch sofort einleuchten: bestände die Ueberlieferung uvxi\v 
«$t,rjl<5r<Dösv zu Recht, so müsste die bald darauf (890) abermals ge- 
stellte Frage xtg i\v\ %&g\ (rtg qvev; Wunder ) (pig' stoi unmotivirt, 
Tind die abermalige Antwort der Trophos ccvxri Ttgog ctvrrjg %si,qo- 
atoieTrcci tu de als unnöthige Wiederholung erscheinen. Etwaige 
"Versuche aber diese nochmalige Frage und Antwort durch eine Ver- 
schiedenheit der chorischen Sprecherinnen u. dgl. zu motiviren, wären 
zum mindesten als verfrüht zu bezeichnen, bevor die Kritik auch 
nach der metrischen Seite in diesem und den folgenden Versen ihre 
"volle Schuldigkeit gethan hat. 

Die nächstliegende Vermuthung, die sich durch den Vergleich 
mit 890 f. aufdrängt, ist nun die, dass an der ersteren Stelle die 
imme selbst den Selbstmord der Deianeira noch nicht mit aller 
^Klarheit ausgesprochen hatte, dass also uvxv\v als die Beischrift 
eines Erklärers verdächtig wird. Und diese Vermuthung wird 
sich auch gleich metrisch als begründet bestätigen. Schon von hier 
aus also verbietet sich der Gedanke an eine etwaige Umstellung 
wie Siyarmöev avnqv, denn eine nähere Prüfung des Folgenden wird 
darthun, dass wir allerdings zunächst synkopirten jambischen Di- 
metern begegnen werden, aber keineswegs ausschliesslich in der 

Form von ^ , u • Ohnehin wtyrde ein difoxcoöEv ccvtijv gegen 

die Beobachtung Verstössen, dass in derartig synkopirten Jamben 
mit der zweiten Länge fast regelmässig ein Wort schliesst (Christ 
M. 1 444). Allein bewährt hat sich mitbin bisher nur das über- 

12* 
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lieferte diritaxcoasv, eine Lesart, die kein Grund vorliegt nach 
logie von Ai. 516 in öiyoxtaosv zu verwandeln (vgl. Dindorf a. a. 
Die Amme, im Begriff mit dirjtaxaösv die traurige Thatsache 
Selbstentleibens zu constatiren, wird durch die Erregtheit der ch( 
sehen Sprecherin xtg &v(ibg xrl. unterbrochen. 

Die metrische Schwierigkeit der Worte xtg &v(wg ^ xivsg v(^ coi 
nxi. liegt auf der Hand. Nehmen wir einmal an, dass €tvxr\v (S^^- 
toraosv das Richtige wäre, so müssten wir mit rtg tivpog rj t^aseg 
voaoi zunächst die Vervollständigung zu einem jambischen Trim^ter 
erwarten, einen Abschluss, den diese Worte nicht abgeben könn 
Halten wir dagegen fest, was uns eben ein logisches Moment erj 
nämlich dass die Amme nur sagte 

d. i. 

so ist sicher das nächstliegende, auch in den folgenden Reihen ji 
bische Tetrapodien zu erwarten. Und dieser Erwartung wird in d^r 
That genügt durch die Worte der Ueberlieferung 

al^fiav ßilibg xetnov 
^vvsike; itüg i^irjOaxo 

d. i. 

I I \J _ V _ 

Daraus folgt, dass die aus dem Metrum ihrer Umgebung herai* e " 
fallenden Worte rtg ftvfwg ij xtveg voßoi xavS* metrisch verdert^ 
sind, ein Schluss, dessen Richtigkeit durch eine eingehendere PrüfuO-g 
der ausgehobenen Worte nur bestätigt wird. 

Die Anstösse der Ueberlieferung in 882 rtg dvjwg % xhr *$ 
vocot, xxi. sind folgende. Zunächst syntaktisch, insofern nach d^ : * n 
Plural xtveg voöol das lediglich nach xtg &v(wg construirte Prädifc^ 
i-vveüe auffallen muss. Wer dies Moment für sich allein in Betraf** 
zöge, wird die Schwierigkeit vielleicht zu conniviren geneigt s©^ 11. 
Wichtiger aber ist noch, dass die Scholien die Worte r( xtveg vo^ ot 
nicht kennen. Wir lesen in den Scholien nur xtvi &v(i<p %Qr\(Scc^ ' mJ Jf 
iavxrjv avstkev; rj xtg Ovftog, <pr\ötv) avsike xr\v 4rjidv€iQav; — avxl x&^i 
xtvcc d'Vfibv el%£v xoxe; xtg d^vfibg ovveiksv; Gegen die Hartung'ß^^ 16 
Bemerkung (Comm. 195): c Nothwendig müsste in diesen Paraphraö^ 11 
von dem zweiten Gliede der Alternative eine Erwähnung geschah & n 
sein, da doch überall auch das Verbum !-vvetle . . . herübergenomm^ 11 
worden ist' lässt sich nichts Stichhaltiges einwenden. Was ihr ab& r 
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jrst die volle Sicherheit giebt, ist die Thatsache, dass nach Tilgung 
les übrigens ganz im Stile eines erweiternden Interpreten gehaltenen 
| rtveg voöot*) die erwarteten Tetrapodien vorliegen, nämlich: 

dir\i6x(ö(Szv 
xtg ^vfiog xavS* 
ccfy(ia ßileog nccnov 
Jeweils; 7ta>g i[ir}öccto 

)ie erste Tetrapodie ist in den drei letzten Tacten, die zweite ist 
lurchgängig synkopirt, die dritte in der ersten Hälfte; die vierte 
3t vollständig auch in der Lexis: 



W _ V _ \J — w^? 



Vir haben damit zunächst die Basis hergestellt, die ursprünglichere 
Jeberlieferung, an welche sich eine weiter gehende Emendation zu 
lalten hat. Dass diese Basis die richtige ist, lässt sich noch durch 
in weiteres Moment plausibel machen. cd%(ux ist erst eine Correctur 
lermanns für das sinnlose al%fiav. Tilgen wir, was eben klar wurde, 
iie später eingefügten Worte iq rtveg voaoi, so erhellt jetzt um so 
leutlicher wie ccl%ticcv entstehen konnte, nämlich unter dem Einflüsse 
les ehemals unmittelbar vorausgehenden xavö' ': beides, xccvd 9 
md alx(iav, waren ursprünglich Nachbarworte. Es ist dies die näm- 
iche Methode, deren sich z. B. Nauck bedient 1266 f. bei der be- 
gründeten Athetese der zwischen fteotg und tc5v 7tQccooo(ieva)v ein- 
geschobenen Worte ctyvcDiio<5vvriv eiöoxeg SQyoav Philol. XII 640: c Ich 
lalte die Worte ccyv. eld. eqy. für unecht. Eine Unterstützung für 
iese Annahme bietet die handschriftliche Lesart fteoSv 1266: gewiss 
ig der Schreibfehler &mv xa>v 7iQa<soo{ievcov statt fteotg xofrv ngaoco- 
ivcov sehr nahe'. 

Ai%nu, wie Hermann schrieb, war nicht die richtige Herstellung 
lir cd%{Lctv. Denn da wir oben aus dem erwähnten logischen Grunde 
ur diritoxooaev bewährt fanden, so bleibt nur die Annahme übrig, 



*) Der Grund, wesshalb sich der Hartung'sche Gedanke bisher keinen 
teifall erringen konnte, liegt in der beispiellosen Misshandlung, welche 
ie Scene im Uebrigen durch die Hand jenes Kritikers erfuhr. Viel Irr- 
bum und ein Fünkchen Wahrheit. — Dass Interpreten und Interpolatoren 
tire erweiternden Zusätze gern mit einem r\ anknüpfen, dafür gab Wila- 
aowitz Anal. Eur. 205 ff. eine Reihe instructiver Belege. Ein in ähnlichem 
»tile gehaltenes Beispiel theilte ich neulich Nauck mit O.C. T Anh. 188 
zu V. 251). 
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dass der durch öirjtöxtoöev begonnene Bericht der Amme durch«- die 
Erregtheit der chorischen Sprecherin unterbrochen wurde und dt* rch: 

xlg d^vfibg xavS* (sc. öirjioxoaöev) ; 

seinen Abschluss erhielt. Ist dies richtig, so erhellt weiter, dass 
mit den folgenden Worten durch die Sprecherin eine neue Fra^ e 
asyndetisch angereiht wurde, nämlich: 

cri%(icc ßiksog xaxot» 
£vvstks ; 

Und al%(ia hat Paris. 2711 nach der Angabe von Blaydes. 

In J-vveüe birgt sich noch ein Fehler. Die Erklärung *obene ^^ 

zu Herakles' ist unzuträglich, da sie die verkehrte Vorstellung waC^- 2 

rufen müsste, als finde auch Herakles durch die Schärfe der Unglück ~^ r:s " 

waffe seinen Untergang. Da sich als Glosse im Paris. 2711 tu^^ 

in zwei Paraphrasen der Scholien uvsiksv findet, so wird Blayd^^^* 8 

vielleicht mit <yp' avsiks; das Richtige getroffen haben. Wir schre ^^ l " 

ben also: 

TP. öirjfoxGyGsv — 

XO. xig d'Vfibg ravd'; 

cci%(icc ßiksog xctnov 

6q? ccvsiks; xxs. 

Sicher ist <Jg>' avstks nicht, da es erlaubt ist in ccvsiks vielleicht nu-^-* ir 
eine die Schwierigkeit verwischende Paraphrase zu erblicken. Also aucT ^=^ c " 
ein viv slks, an das Blaydes ebenfalls dachte, ist anzuführen erlaubt" ^z*» 
Die zweifelhafte Silbe in l(iq6ccxo vor dem folgenden nqog führr^ -* 1 * 
darauf, dass mit i^rjöaio eine metrische Periode ihr Ende erreichte Jte. 
Die folgenden Worte bildeten demnach metrisch eine Periode fti-^^™* 
sich. Dass sie in der Ueberlieferung an sich und gegenüber den^^ * m 
jambischen Character der ganzen Partie völlig unhaltbar sind, is^^-* 8 
klar: in 7tQog ftctvcixa) d'dvccxov \ avvoccöct fwva würde auf eine daL^*- 
ty lisch e Tripodie mit zweifelhafter Silbe eine anapästische DipocUV -^ * 1€ 



folgen: sowohl an sich unglaubhaft als innerhalb dieser Kommos ^^ ** 
partie ohne irgend welche Analogie. Dem gegenüber muss auf^*" m 
fallen, dass die Worte nicht nur einen tadellosen Sinn abgeben, son- 
dern auch poetische Farbe tragen 7tQog dctvccxco davccxov ävvöctd 
fwva — Gehalt und Ausdrucks weise würden einem Interpolator* 
sicher zu viel Ehre anthun. Es bleibt schwer begreiflich, dass^ ^^ 



Wunder diese Worte inhaltlich und insbesondere das \iovu beanstan — 
den konnte (Emend. 104). Der Gedanke: c wie hat sie, allein, er-—" - """ 
sonnen, einen zwiefachen Mord zu stiften?' ist tadellos. Vgl. Köchly - ~ - 
Ztschr. f. A. 1842 S. 777. Wir stimmen ganz mit dem überein- — ? 
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was schon Schneidewin gegen Wunder bemerkte Abh. d. K. Ges. d. 
W. zu Göttingen VI 247 f. Die Worte besagen ganz einfach *dmlovv 
'd'dvarov avv<Sa<Sa fi/a 5 indem sie den Herakles und sich selbst, Zwei 
in Einer Person, gemordet hat'. Diese Thatsache führt darauf, dass 
wir es nur mit der glossematischen Praxis der Interpreten zu thun 
haben. Setzt man zunächst für itqog (wie in 879) das poetische 
itoxi ein, so ergiebt sich eine tadellose jambische Tripodie: 

itoxl Oavaroj ftccvccxov. 

Dies legt nahe, in den Worten avvaccoct (iovcc die zweite Tripodie, 
d. h. in dem Verse eine Hexapodie zu suchen. Nun ist bekannt 
dass das ionische (lovvog öfters dem -gewöhnlichen {tovog Platz machen 
musste (z. B. 277) und dass das seltenere avuv regelmässig durch 
ävveiv glossirt wird. Der Dichter schrieb wohl: 

avovöa (iovvcc; 

Mit 

itoxl d'ctvaxtü ftctvctxov ccvovtict (lovva; 

hätten wir die so häufige katalektische Hexapodie vor uns, die auch 
bei Dramatikern gern eine Periode oder Strophe abschliesst (Christ 
M. 1 363). Die Freiheit der Auflösung für die lyrische Hexapodie 
ist bekannt, selten die Nichtbeachtung der Cäsur, vgl. Christ M. 1 361. 
M. 2 349. Das Imperfectum von Uvea dient auch für den fehlenden 
Aorist, daher der Interpret in seinem Rechte war Svovacc durch 
avvoccGa zu glossiren. Unsere Annahme widerspricht nicht der 
methodologischen Bemerkung, mit welcher wir oben unsere Behand- 
lung von 879 schlössen, avovöa konnte durch avvaccticc glossirt 
werden, so gut wie 829 f. ein 6 (iq levödav durch ftccvoiv. 

Hesych SvooV avvwv. Ders. (ccvovxog Ar. Vesp. 369)* rj avv- 
ovrog. ij ÖQ&vrog. Aesch. Ch. 799 avofiivtav ßrjficixcov 0Qsy(ia. Fr. 
156, 2 ovo* av xi d"vcov ovd' imöTtivöcov avoig^ wo Dobree avoig 
aus dem verderbten vaoig bei Stobäus Fl. 118, 1 herstellte. Dahin 
zieht Nauck Anecd. Bekk. p. 406, 9 avoig* avxl xov ctvvotg. &qv- 
viypg) indem er den Grammatiker versteht. Eur. Androm. 1132 
all' ovSlv r\vev. In unserem Stücke vermuthete Wakefield 505 
l%t]vov (überl. ii-ijX&ov) ae&V aytovtov^ überflüssig, wie Köchly nach- 
weist Zeitschr. f. d. A. 1842 S. 761. Wunder 890 xlg r\vev (überl. 
xlg r\v\ 7tmg{): vgl. Emend. 107, eine Vermuthung, die sich bestäti- 
gen wird. Ueber (iovog und fiovvog Dindorf Lex. Soph. 306. 

Die ganze Stelle lautete demnach wohl ursprünglich: 

TP. dt,t]L<sx(o<stv — 
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XOP. xig d'Vfiog tccvö' ; 

al%(icc ßikeog kcckov 

viv ehe; neig ifirjaaxo 

Ttoxl ftavccxw ddvctxov avovGcc fiovva; B85 

Unmetrisch überliefert sind auch die Worte 888: 
iTtefdeg, g> (Actxccta (ficcxccicc La), x&vti* vßQiv; 

Wunder, und mit ihm Dindorf, verlangte einen Trimeter nach dem 
folgenden inelöov^ a>g örj itlr\ata 7tccQa6xdxig. Nauck dagegen be- 
merkt, man müsse 890 und 892 zum Ausgangspunkte nehmen und 
demnach Bakchien erwarten. Anh. 159 heisst es: *Aus iiteideg 9 <o 
(accxccIcc, xdvd' vßqiv einen Trimeter zu machen, war überaus leiclat. 
Nach 890 und 892 ist es indess wahrscheinlich, dass wir Bakchien 
vor uns haben'. Um diese Frage zur Entscheidung zu bringen, hatte 
man vor allem das Metrum des vorhergehenden Verses zu erwägen. 
Die Amme erwiedert, nach der Todesart der Deianeira gefragt: 

axovoevxog iv xo\m Glöccqov. 

Der La bietet statt xopa ein tfrofiat, x a m. seculi 15 vel 16 super- 
scripto; GidaQov stellt Erfurdt statt aidrjQov her. Die Worte arow- 
evxog iv xofia aiöccQOv würden einen hyperkatalektischen jambischen 
Dimeter abgeben, ein Metrum, das hier wenig wahrscheinlich is^ 
Sehen wir uns nämlich die übrigen Verse an, so spricht die Anne* 16 
892 in einer jambischen Dipodie (tfagprjwj), sonst in jambischen T**i- 
metern, einmal innerhalb der unter Amme und Chor vertheilt>^ n 
Trimeter in einer jambischen Hephthemimeris (879), während » ie 
an zwei anderen Stellen (876 und 877) die hier dem Chor zufalle»-^ 6 
Hephthemimeris zum Trimeter vervollständigt, 881 endlich in eif-* r 
jambischen Tetrapodie (dir}ioxa)<S6v). Auf keine der angegebenen Art>^ n 
lässt sich aber das axovoevxog iv xofux aidccQov verwenden. Dieser "CT* 1 " 
stand legt den Verdacht nahe, dass wir es in den aus dem Metr*^- m 
herausfallenden Worten mit einer Corruptel zu thun haben, die n»-* 3 * 1 
dem Vorausgehenden zu schliessen durch Interpretation veranlaß 8 * 
wurde. Einen jambischen Trimeter herzustellen, ist unmöglich, tL^" 
axovoevxog (bei nachfolgender Position) und glöccqov sind zwei reg*^*' 
rechte jambische Dipodien. Der Fehler kann also nur in dem *" 
xofia liegen, worin iv völlig überflüssig, wenn nicht unpasse^- 1 " 
erscheint. Wer in der Handhabung der Kritik jede einzelne SclrW*^" 
rigkeit für sich herausnimmt, statt sie im Zusammenhange mit d& n 
übrigen zu erwägen, wird vielleicht geneigt sein, das iv durch A& 8 
eine oder andere der z. B. von Blaydes zu Phil. 60 gesammelte 12 
Beispiele zu schützen ; wer zugleich die Unwahrscheinlichkeit des übe**- 
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rten Metrum erwägt, wird sich vielmehr erinnern, dass ein der- 
bes iv nicht selten auf Rechnung der Interpreten und Correctoren 
etzen ist. Der Dichter gab: 

arovosvtog zopal(<3iv) ölSccqov. 

> kleine Lücke, das vor £IJ ausgefallene HIN, gab den Anstoss 
Correctur. Nach dem iv zu schliessen, war der Corrector wohl 
elbe, von dem 621 die Worte y iv aot interpolirt wurden.*) 

*) Das bekannteste Beispiel für die Hinzufügung eines iv durch den 
•polator oder Interpreten dürfte El. 220 sein. r Die Ueberlieferung ist 
Bivoig rivayxccod-rjv iv dsivoig .... Brunck hat beide Male iv ge- 
hen und G. Hermann, Dindorf, Nauck, Jahn sind ihm mit Recht ge- 
. Es ist die einfachste Besserung und vollkommen genügend . . . 
ositionen sind oft irrig hinzugefügt worden' : M. Haupt bei Chr. Beiger 
'. Ein iv des Correctors auch 0. C. 495 ifioi plv ov% odcotd • Xdno- 
yaQ iv | töj pqt6 ocoHSiv iirj&' oqccv, Svoiv kcckoCv I ocpqiv d' CCTSQCC XTf. 
auss auffallen, dass Nauck noch in der siebenten Auflage (Anh. 190) 
en konnte: 'Xsfaopai yaQ ovv Bothe, ich würde Xe mops oft cc yaQ vor- 
3n\ Jedem Kritiker von einiger Routine muss ein solches Xeinoiieofra 
zunächst durch den Sinn laufen, hier ist es verkehrt, weil Oidipus 
selbst seinen beiden anwesenden Töchtern entgegenstellt und also 
Singular allein angemessen ist. Der Dichter schrieb: 

ifiol plv ov% 6d(ozd(, na lös)' Xstnoftai 495 

reo prjzs ocohsiv fnjlr' oqciv, övolv %a%otv. 

t93 co 7tu£ds, hXvszov xcövde itQoa%<oQ<ov faevonv; Wie das naiöe zwischen 
td und Xefaopai ehemals ausgefallen, ist unschwer zu erklären. Wir 
m ein drittes Beispiel hinzu. Phil. 319 ff. soll Neoptolemos sagen: 

iydo 81 hccvxoq [zoiads fiuQzvg iv Xoyoig, 

mg eto' äXri&ets] oldec, ovvzv%wv %a%<bv 320 

avdgööv 'AxQSidäv trjg z 9 'Odvooecag plag. 

eingeklammerten Worte gehören einem Interpolator: beziehen sie sich 
den Gedanken, dass auch Neopt. von den Atriden und Odysseus Schimpf 

Unbill erfahren, so sind sie überflüssig; sollen sie sich dagegen auf 
Schilderung der Leiden des Philoktet auf Lemnos beziehen, so sind 
anpassend. Der Interpolator verräth sich auch durch das 'unpassende' 
ick) £v, das man durch allerlei Aenderungen erträglich machen wollte. 
Dichter schrieb, wobei wir zugleich den zu avvzv%tov zu erwartenden 
v (Meineke Anal. Soph. 314) herstellen: 

iyat Sh navxog* olöa ovvzv%<bv xaxfl 319. 320 

d(i(pOLV 'AtQSidcciv rij z* 'Odvooeoog ßioc. 

aber (bemitleide dich) ebenfalls', sagt Neoptolemos, /ich kenne aus 
Irrung die Schlechtigkeit der beiden Atriden und die Rohheit des 
S86us'. Zu iytb Sl netvzog war eben, was im Laufe der Zeit übersehen 
de, aus dem unmittelbar vorhergehenden Wort des Chorführers ein 
xTc/ipo) os zu suppliren. Auch die Concinnität gegenüber der 'Odvooecog 
läset das Substantiv xaxq mit dem Genitiv erwarten. In dem über- 



\ 
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Dass unsere Vermuthung richtig ist, d. h. dass öxovoevxo 
(iccfaiv) ehemals Nachbarworte waren, dafür lässt sich viell 
auch der Best eines äusseren Zeugnisses anführen, nämlich die L 

des La GxofjLcci, x a m. seculi 15 vel 16 superscripto : das Sc! 
sigma von ötovoevxog ging wie c häufig genug' auf den Begin 
folgenden Wortes über: ein völlig entsprechendes Beispiel 
Nauck an Mel. Greco-Kom. II 219, A. 1, doch jedem Kritiker 
ja solche Beispiele sattsam zur Hand. Diese Vermuthung is 
gezwungen, wenngleich freilich nicht ausgeschlossen, dass die blosse 
Reminiscenz an den Beginn des Anfangs Wortes axovoevxog die Ter. 
Schreibung veranlasste, eine Veranlassung aber, die selbst wiederum I 
wahrscheinlicher wird bei der Annahme, dass axovoevxog und to- |^ 
(Aai(at,v) ehemals unmittelbar neben einander standen. 

Im Hinblick auf die Thatsache, dass die Attiker in einer Reib« 
von Adjectiven auf osig das o und s sogar regelmässig contrahirt^^ 
(jtXay.ovvxog , (lehtovvxog^ ^Onovvxog^ Mvovvxog u. a.), wird an d^ 
dreisilbigen Aussprache von öxovosvxog kein Anstoss zu nehmen sei ^^ 
Der Vers 

ÖXOVOSVXOg TO{lCClGt,V öiöccqov 

ißt ein synkopirter jambischer Trimeter wie Eur. Bacch. 993, w 
ähnlich wie hier ein reiner Iambus vorausgeht ixa> ötxcc cpavsQog^ itC^^. 
%i(p7}(p6Qog | q>ovevov<Sa Xcu{icöv 6tcc(i7tcc^ (Christ M. 1 444 ff.). Dil 



Synkope wiederholt sich von hier ab, aber im Wechsel mit g< 
wohnlichen Jamben, in den folgenden Versen. 

An der sinnlichen Belebung des alSagog durch axovoeig Anstoss 
zu nehmen (*<STOvosvxog scheint unmöglich': Nauck Anh. 159) hindeu-^ 
uns die bekannten Homerischen Verbindungen. Das KQvosvxog vorr^ . 
Blaydes, welches Nauck vorführt, würde die Synizese ebenfalls bei- ^" * " 
behalten. 

Wir kehren zu Vers 888 zurück. Da das tiberlieferte c5 luxtuUez* 
als Anrede an die Amme nicht passend erscheint, wie gleich noch*^*-^ 
erörtert werden soll; da sich femer eben herausstellte, dass die 
Amme bereits mit dem unmittelbar vorausgehenden ötovoevxog xofuxlön 



lieferten dvögcov 'Atqslögov wäre ccvSqmv müssig, die leichte Aendenm gjfr m * 
dfiyoiv (ANJPON aus AM&OIN) 'AxQstöaiv, d. h. die ausdrückliche Ans- -*=^* 
dehnung der Bemerkung auf beide Atriden wäre ganz im Sinne diesem -^3* 
bekräftigenden Wortes. Der Umfang der Bemerkung des Neoptolemos 
die dem Inhalte nach an die Worte des Chorführers anknüpft, lehnt si< 
auch dem Megethos nach an letztere an, wie denn auch Philoktet in einei 
Distichon fortfährt. Das Asyndeton oldcc avvtv%av nxL ist derselben Ar" ^~* 
wie in der Stelle des 0. C. 495 leinopcu. Vgl. Ziel de asynd. ap. Soph. 
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iöccqov die synkopirten Jamben einleitet, diese synkopirte Form 

ber (y . ) von dem Chore auch 890 festgehalten wird, obwohl 

ie Trophos einen regelrechten jambischen Trimeter (889) dazwischen 
chiebt, so bestätigt sich die Nauck'scbe Vermuthung, dass wir 
ach in dem metrisch an sich verdächtigen Verse 888 die synkopirte 

'orm (^ . ) zu erwarten haben. Mit gesundem Sinn und frei von 

ttnstlichen Interpretationsbehelfen beurtheilte Nauck die Ueber- 
eferung wie folgt: 'Die Anrede fiaxata enthält einen hier völlig 
nmotivirten Vorwurf; darum wollte man dem Worte den Sinn 
ekia, xdlcctva beilegen, wogegen der sonstige Gebrauch spricht. 
^uch vßqiv ist verkehrt; denn unmöglich kann der Selbstmord 
er Deianeira als eine That des Uebermuthes bezeichnet werden 9 . 
Venn es aber Anh. 159 heisst: c ich vermuthe Ineidsg fidxav xdvS\ 
nd glaube dass {iccrrj im Sinne von xoXfut oder facinus gebraucht 
rerden konnte', so gebricht es dieser Annahme bisher an der 
öthigen Gewähr. Die Herstellung bleibt zweifelhaft. Denn auch 
ie an sich hier passende Glosse des Photius hat keinen genügen- 
en Verlass \wivr\v\ xrjv (iccvtctv. XiyovCi dh aal (accvöcv. Aqhsxo- 
xivriQ. Vgl. Naber I 406. Die Sprecherin bezeichnete dann den 
»elbstmord der Deianeira als einen Act leidenschaftlicher Gemüths- 
törung, als einen Wahnwitz, als Baserei: ineideg fidvav xdvd' ; 
Sehnlich oben xlg &v(wg xdvö' (näml. öirjCcrcoaev); Ut (idxri (iccztcc, 
lovrj (WvlcC) %dw\ xax/a, sie etiam (idvrj {ictvlcc dici potuisse 
r idetur: Lobeck Rhemat. 260. Dindorf Arist. fr. 647 vergleicht 
inzutreffend adXa oder <sdlr\ neben adkog. Das vßqiv am Ende 
vftre glossirende Beischrift, deren wir schon mehrere innerhalb 
lieser Partie kennen lernten. Wie nahe es den Interpreten 
ag ein \kdvav durch vßqiv zu glossiren, können wohl die Glossen 
les Hesychius lehren ^uiqyog' (iat,v6(Uvog. vßQiövqg oder (iccq- 
joZg* (iatvo(Aivoig vßqiCxctig oder (KXQyy' (iccQycttvsi,. vßqlfci. iv- 
Jovöia. (icttvsxcu. Man sieht daraus wenigstens, wie nahe diese Vor- 
stellungen an einander gerückt wurden. Das Oberflächliche einer 
lier angenommenen Glossirung (idvav* vßqiv würde darin liegen, 
lass (tdvccv an unserer Stelle lediglich einen krankhaften Zustand 
bezeichnen soll ((juxvidöeg vogoi Ai. 59), vßqiv dagegen eine ver- 
kehrte Kritik enthalten würde. Die Mädchen können von ihrem 
Standpunkte die That als Wahnwitz, nicht aber als Uebermuth be- 
zeichnen. 

Beiläufig mag erwähnt werden: wem etwa ein inudeg xoficig 
xaod 9 oder Aehnliches durch den Sinn gehen oder ansprechend er- 
scheinen würde, der vergässe, dass in diesen und ähnlichen Fragen 
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mehr eine Aeusserung der Neugier als die einer leidenschaftlich 
bewegten Theilnahme hervorträte. 

Wir haben damit unsere Ansicht über V. 888 auseinander 
gesetzt. Wenn wir noch eine Bemerkung hinzufügen, so geschieht 
es im Hinblick auf die Behandlung, die diese Stelle bei Wecklein 
gefunden hat Stud. zu Eur. 442 f. Wecklein bemerkt zu den über- 
lieferten Worten imiöeg © (iccrala zivS 1 vßqiv. *wie ungerechtfertigt 
eine Aenderung sei, wird sich sofort ergeben, wenn man die 
Charakterisierung der Amme näher ins Auge fasst'. Wir brauchen 
nicht zu wiederholen, dass allerdings eine Aenderung gerechtfertigt, 
ja nothwendig ist, da man entweder einen reinen Jambus, oder, 
was das wahrscheinliche, einen synkopirten Jambus des bezeichneten 
Megethos zu erwarten hat. Was nun die Rechtfertigung der Lesart 
co (larala aus dem Charakter der Amme angeht, so weist Wecklein 
auf die * sozusagen vorwitzige Antwort' arovosvrog iv TOfut öiöuqov 
hin: ^diesen Witz bei den trübseligsten Dingen nicht eigentlich 
tadelnd, sondern leichthin berührend sagt der Chor co ftara/a („Du 
Thörin")'. Das c eigenthümlich Witzige', das die Amme charakteri- 
siren soll, erkennt nämlich Wecklein nicht nur in der volksthüm 
liehen Wendung von 874 f. ßißrjxe Jr\iivBtqa xi\v imvvGtAxip 
bötov cntccGwv i^ u%ivi\xov nodos, sondern auch in den Antworte« 
navx* äwtJKoccg, ösvteoov Klveig, a%evfo(OTccrcc itqog ye noa^iv. Allerr 
dings hatte Schneidewin richtig angemerkt: c die Alte setzt z^ 
ßißy\%t mit volkstümlichem Witz hinzu, dass D. bei diesem ßaC 
vhv den Fuss nicht zu rühren brauchte', man mag dies volke 
thümlichen Witz nennen, genauer vielleicht den resignirten Tor 
schmerzlicher Ironie, die aus volksthümlicher Anschauung schöpf** 
Nicht das Gleiche aber vermögen wir in dem itctvx Awqxoag ödes 
dem öevTBQov nkveig zu erkennen, worin sich vielmehr nur eine ge 
wisse Abneigung der Berichterstatterin ausdrückt, die so schmera 
liehe Nachricht, die sie soeben ausgesprochen, immer von Neuen 
zu bestätigen. In diesem Sinne bemerkt Hermann zu Phil. 124** 
Ttavx* awqxoccg Xoyov: quae est usitata formula nihil sibi quod die» 
reliquum esse significantis, und führt dazu unsere Stelle und Ai. 48»- 
an. Nicht eine Spur von Witz bietet sich in dem a%svXmvata jcom 
7ZQa£iv (879): ^entsetzlich (starb sie)', sagt die Amme, c im Hinblick 
auf die Vollziehung (des Mordes)'. Der Chor fragt Ttmg i^Carrz 
itoxl dccvdzG) ftccvctrov avovöa (aovvcc; Das avovGcc (iovva ruft ihr d» 
entsetzliche Todesart wieder vor Augen, die sie in den bewegte« 
Worten mittheilt: 

örovoevtog t o netto lv atöaqov. 
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Haben wir mit dieser oben begründeten Fassung die ursprüngliche 
Form hergestellt, so ist es wohl einer nachempfindenden Inter- 
pretation erlaubt zu sagen: der Schauder, den das bekümmerte Weib 
bei der Vergegenwärtigung des Unterganges der geliebten Herrscherin 
empfindet, wird wie in öir\lat(0issv so auch hier hörfällig gemacht 
durch die dreifache Synkope. In diesen Worten kommt die Em- 
pfindung der arjdrjg %ct\ övv(o(pQV(o^ivr} (869), die oben bei der Mit- 
theilimg, dass Deianeira nicht mehr lebe, eine resignirte Fassung 
bewahrte, zum schmerzlichen Durchbruch. Das Sozusagen Vor- 
witzige', das in diesen Worten nach W. liegen soll, will uns nicht 
sichtbar werden. Die dem voiksthümlichen Humor entspringende 
W r endung ßißrjxev — ££ omivj\xqv noöog reicht eben nicht hin, der 
le hier eine Bolle zuzuweisen, welche an die einer 'komischen 
anstreifen würde, eine Auffassung, die sowohl durch das 
sonstige Verhältniss der Amme zu Deianeira (vgl. 61 ff.) als auch 
duircli die Art ihrer Einführung 869 als arjörjg (cfytfijs st. des 
hclsclirftL ärj&riQ Ast) xorl avvoMpQvcofiivri , endlich aber durch die 
no.it so warmer Mitempfindung gegebene nähere Schilderung des Vor- 
(896 ff.) zurückgewiesen wird. Danach ergiebt sich die An- 
des Chors w pcacdct (Du Thörin), wie wir bereits oben be- 
naerlcten, als völlig unstatthaft. Die von Wecklein versuchte Recht- 
fertigung einer derartigen Anrede kann ebenso wenig genügen als 
die jetzt von ihm selbst aufgegebene, der er früher huldigte (Ars 
Sopli. em. 160). Nicht minder hinfällig stellt sich der Wecklein'sche 
Rettungsversuch dar, wenn man den Rückschluss einer derartigen 
Anrede auf Stimmung und Charakter des Chores zieht. Oder ist 
es psychologisch irgend wie wahrscheinlich, dass die theilnehmenden 
Madchen nach einer derartigen Nachricht (crovoevrog roficctaiv ölöccqov) 
einen Ausdruck der Amme zwar c nicht eigentlich tadelnd, sondern 
leichthin berührend' (?) gleichsam einer Kritik zu unterziehen 
<**© Stimmung oder Zeit finden sollten? Da nun auch die Erklärung 
des Scholiasten (ro (lazcticc %uxit itvxiq>Qu6iv , ccvxi rov, cd iiekia), wie 
•Nauck richtig bemerkt, dem sonstigen Gebrauche des Wortes wider- 
spricht, und die Anwendung eines fiekicc oder rdkcuva auch an und 
, sich genommen (wie dies schon oben bei dem tiberlieferten 
ra *ttiv' bU&qta hervorgehoben wurde) als Anrede für die Amme 
^P^-Ssend erscheint, so hat die Kritik einzusetzen. Wer übrigens 
JT e l?en den Versuch iitiiSeg ficcvav ravcf; (oder das Nauck'sche 
7Ce ^«S paxctv xivS* \) einwenden wollte, dass nach dem atovosvtog 
°?* 0e *C^*v) toöctQov vielmehr ein synkopirter Trimeter zu erwarten 
19 4er übersähe, dass auch 890 von zwei Trimetern umschlossen 
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wird, wie denn überhaupt derartig synkopirte Dimeter häufiger sirx^ 
als die entsprechenden Trimeter (Christ M. 1 446). Auf eine leiden- 
schaftlich bewegte Frage in dem kürzeren Megethos der Tetrapodi- e 
folgt allemal mit ausführender Gewissheit eine auch in der Lex:3- S 
vollständig wiedergegebene Hexapodie: 

XOP. i7tet6eg (idvccv xivS* ; 

TPO0. Inuöov, wg dr} ithf\<$tct itctQaoxdxig. 

XOP. xlg r\vtv; q>iq eini. 89— O 

TP0&. ctixr\ itqbg avxrjg iHQoitouixcu, xdöe. 

890 ist überliefert: 

xlg i]v\ nag] q>i(f eine. 

Um diese Frage richtig zu beurth eilen, hat man, wie billig, de; 
Sinn der Antwort, welche die Amme darauf giebt, gehörig i] 
Auge zu fassen: ctixr\ ngbg avxrjg iZLQonoulxca rccöe, sie selbst hl 
es mit eigner Hand vollbracht, xlg r)v; frug also, wenn wir 
Naheliegendste nicht verlassen wollen, nach dem Urheber d< 
That. Mit dieser Auffassung streitet ncog;, das füglich nur nac~ 
dem wie? der That fragen kann. Da aber das wie? im Voraus 
gehenden (878 ff.) zur Gentige erörtert ist und zumal nach 88 
Gxovoivxog xopataiv oiöccqov und dem folgenden Inudeg pavccv xavi 
völlig überflüssig ist, so muss näg folgerichtig den Verdacht d< 
Interpolation erwecken. Wer in nag; etwa nur einen Ausdruck d< 
Affects sehen wollte, übersähe wieder, dass der Dichter daran eh 
Undeutlichkeit zugelassen hätte, insofern die Auffassung als eil 
Frage nach dem Wie der That allzu nahe läge. Da nun fern* 
xlg fjv; als Frage nach dem Urheber der That nicht deutlich genu-*^ 
erscheint, insofern die Ergänzung eines 6 ÖQccöag, öeögccxcig odt--^ er 
ähnl. hart erscheinen müsste, so wird Wunders 

xlg r\vev, q>iQ 9 eine 89^ ^^ 

das Richtige getroffen haben. Diese Emendation erfüllt alle Ac^ - n " 
forderungen, die man an eine erwogene Aenderung stellen ma^^. -1 ^ 





Nichts ist häufiger als der Ausfall einer gleichlautenden Silbe unr ^"~* ia 



eine dann einsetzende metrische Correctur xlg qv(ev); [näg;] q>i{^^^ 
slite. Ueber das Verbum aveiv wurde schon oben gesprochen: vgK~^Ö[ 
Wunder Em. 105 ff. Es war gar naheliegend, dass ein f\vtv v^-^- m 
das allbekannte r) v verstümmelt wurde. Wenn es noch bei Schneidewin -^— mx ' 
Nauck nach Erfurdt heisst: *xlg t)v; nämlich r\ vßQig oder das dafür:-^- 31, 
erforderliche Wort', so wies schon Wunder darauf hin, wie unpassende ^ 
eine solche Auffassung sei: vel e solo, quod datur, responso nutric» * s 
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apparet, ctvxrj 7tQog avxrjg xt£ Wenn einfache und ungesuchte Auf- 
fassung in der Kritik noch Geltung haben soll, so acceptire man 
eine Aenderung, die auf solcher Grundlage statt eines vagen xlg r\v\ 
und eines ungehörigen rcmg; einen durch die Antwort bedingten 
klaren Gehalt und zugleich die Gewähr dichterischen Ausdrucks 
rietet {xlg f(vsv;). 

Wie die all und jeden Zweifel ausschliessende Antwort der 
Lxxime lehrt, fragt der Chor mit xlg fjvev; piff sink nach dem Ur- 
eber der That. Diese Frage ist desshalb nicht müssig, weil der 
'hör die Amme nach dem ö^loxcoaev — unterbrochen hatte; die 
'hat sache des Selbstmordes vorher also noch nicht in einer Weise 
u. abgesprochen war, die auch den letzten Zweifel ausschloss. Anderer- 
ii/fcs lehrt die Frage xlg &v(jibg xavö' ; (näml. dt,r\l<$x(ü<$sv)) ebenso das 
***& Ipffictxo | noxl ftavccxG) ftuvcrtov SvovGa povvcc; dass der Chor 
ach dem öirjtöTcoaEv — und dem Vorausgehenden bereits den Selbst- 
*o:rcl wenigstens vermuthete. Die volle Gewähr der Thatsache 
ter geben erst die Worte der Amme ccvxrj ngog ccvxrjg lUQOTtouixai 
"*«Sc Die Unterbrechung der Amme nach dem dirjfaxcoaev ist ein 
^tardirender Kunstgriff des Dichters, der in der begreiflichen Theil- 
*Älime des Chors seine psychologische Begründung findet. 

Das chorische Schlusskomma, an welches dann die Amme 
V^a.cli Ausscheidung der beiden von Hermann als unecht erkannten 
^^rse 898 und 899) mit einer längeren Schilderung anknüpft, 
*^itet in der Ueberlieferung : 

ixsKSv Sxsnev (Asyctkccv 
a vioQXog ade vvfiq>a 
d6(ioiOi xolcti* Iqlvvv. 895 

^*$3 ist überliefert (Asydkäv, syllaba käv versui proximo adiecta, 
*^34 bietet a viogxog der Scholiast (durch die Paraphrase r\ vecoöxl 
*^*sxav&cc ooivrjcaöa 'I0A17), ccv eoqxoö La. Dazu bemerkt Nauck Anh. 159 
^opoito müsste des Metrum wegen vielmehr öofioig lauten. Auch 
^93 und 894 sind wohl Bakchien herzustellen'. Die Herstellung 
^on Bakchien, entgegnen wir, ist eine Unmöglichkeit. Allerdings 
Vvird man im Einklang mit dem jambischen Charakter der übrigen 
"\7erse dieser Scene auch hier Jamben und zwar synkopirte Jamben 
Erwarten müssen. Aber gerade in dem Schlusskolon ist dieser 
Rhythmus richtig gewahrt 

ö 6 fioiGi xofad 9 Iqivvv. 

^XSine tadellose jambische Tetrapodie mit Synkope innerhalb der 
Zweiten Dipodie. Wer also mit Zugrundelegung von a vioqxog 
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ade vv(iq>a etwa auf Trochäen rathen würde mit de* allerdings 
diplomatisch leichten Schreibung 

(rf) exexev etEKe[v] [leycikctv 

et vioQXog ade vvfjupa 

öofioiöt xoied' Iqivvv 89 

würde sich gegenüber dem mit den übrigen Versen der Scene ii 
vollen Einklang befindlichen dofioiöi xoiad' Iqivvv das Ohr vei 
schliessen. 

Von hier aus ergiebt sich die Consequenz, dass in dem (leyala- 
et eine Corruptel verborgen liegt. Die Rhythmen sind hergestell 
und wir denken, auch die Hand des Dichters durch 

exexEv i'xene fiekawav a 

vioQXog SÖE VVfMpCt 

dofioiGi xoitid' Iqivvv. 89 

Die erste der drei jambischen Tetrapodien ist vollständig, die beide 
letzten mit Synkope innerhalb der zweiten Dipodie gebildet, 
beiden Kola vioQxog aös vv\xxpa \ dopoiGi, xoiati* Iqivvv erkannte 
solche schon Gleditsch Die Soph. Stroph. II 19. Sxene an zweit 
Stelle schon Wunder Emend. 108, auf dessen geradezu unbegreir ^ 
liehe Athetese dieser drei Verse einzugehen nicht, mehr zeitgemä&s^*- 9 
wäre. Blaydes vergleicht Eur. Or. 978 og Hxexev hexe yevhoQc^^*G 
ifiid'Ev 6 6 ii(o v. Das fdkatvav (Iqivvv) wurde in fieyakav verderL ^>£ 

wohl in Eeminiscenz an 842 (leyakav öofioust ßkdßav oder 850 öoX l a tv 

%ai (leydkav axav. Dindorf Metr. 123 urth eilte ehemals: (uyce) 
ex glossemate illatum vocem genuinam expulisse videtur. fUkai — 
iQLvvg Aesch. Sept. 977. 988. xekaival <T iQivvsg Ag. 462. Zal 
reiche Stellen bei Ad. Rosenberg Die Erinyen (Berl. 1874) 1 
Man darf daran erinnern, dass die Erinyen nach einer dem Soph 
kies eigenthümlichen Genealogie Frjg xe xcd Znoxov koqcci 0. C. 4 
TtcclSeg ctQyjulov Znoxov ebendas. 106 genannt werden. Der Artifc^»=* e ^ 
et ist von dem Beziehungsworte durch den Schluss des Kolon g ^~~~$ e ' 
trennt wie oben 132 

fiivBL yaQ ovr' ctihv a 

vv% xxe. 

wo das Nöthige bemerkt wurde. 

Ein Grund, weshalb der Dichter die vorliegende Scene ncr=* M1 * 
Tetrapodien hätte schliessen müssen, in denen auch die anlautende -* en 
Dipodien eine Synkope aufwiesen wie in xlg r\v\ TrcSg; <piQ elni u. a - 

ist unerfindlich, und auch Nauck dürfte um Angabe eines solcb^^ en 
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verlegen sein. Hier hat der Begriff des 'Bakchius 9 irre geführt. Nicht 
um eigentliche Bakchien handelt es sich, sondern wie in der ganzen 
Scene um synkopirte Jamben. Fraglicher kann erscheinen, ob nicht 
a/u.cli in den Worten Mxeksv exenev (isydXctv et die gleiche Form zu 
suchen sei wie in den beiden folgenden Kola, und dieser Ansicht 
Gleditsch a. a. 0. 19, wenn er wenig ansprechend vermuthete 
.* heue (isydkav ct. Der Grund, wesshalb wir ein henev ixexe 
ftdAccivav et d. h. eine auch in der Lexis vollständige Tetrapodie her- 
stellten, liegt zugleich in der Beobachtung, dass auf solche Weise die 
Kola völlig übereinstimmen würden mit den oben 222 ff. durch 
Anfügung zweier Buchstaben gewonnenen Rhythmen, nämlich mit 

iöe((Sd)\ W, oJ (plkct yvveu, 

XCtd' CtVxlltQ&QCt Ör^ 601 

ßllitew 7tctQSCx* IvaQyij, 



diesen Kola hatte oben die Chorführerin die Herrscherin auf 
<*äs Uahen des Lichas mit der Iole und den übrigen Kriegsgefangenen 
*•*« auf eine erfreuliche Bestätigung der eben vernommenen Botschaft 
^ x **l£ewiesen: mit denselben Rhythmen würde nun der Chor, nach- 
Deianeira ihren Untergang gefunden , die Iole als die Erzeugerin 
düstern Erinys für das Haus bezeichnen. Während Deianeira 
*>en (203) die frohe Kunde des Angelos mit der aufgegangenen 
^Onne verglich opit i[iol (prjiitjg avcto%6v, würde jetzt die Chorführerin, 
^^fern die Herstellung ^eXaivccv — Iqivvv das Rechte trifft, auf 
^*ne düstere Erinys, auf ein Kind des Skotos hinweisen. "Aidog 
^tfr« Bixyctv nennen sie die Frauen von Troizene Eur. Hipp. 560. 
"*iü ähnlicher Anschauung bewegte sich schon am Schlüsse der Parodos 
^er Trostspruch der Mädchen 132 f. (livet, yctQ ovV ctllv a \ vv% 
&QOtotöiv ovxb xrJQsg. Wir würden schwerlich berechtigt sein, in 
Solchen Anklängen einen blossen Zufall zu erblicken. Wenn uns 
Vieute ein weniger ausgebildeter Sinn für das Beziehungsvolle in 
^/Vort und Rhythmus eignet, so besass ihn der Grieche allen An- 
zeichen nach in einem aussergewöhnlichen, für unser stumpferes Ohr 
«oft schwer fasslichen Grade. Die erwähnte metrische Uebereinstim- 
>nung würde auch erzielt, wenn wir mit Dindorf 222 ein f<T, w tplXet 
^waiKcSv herstellten und das gleiche Metrum mit Gleditsch auch 893. 
''Wesshalb aber die Dindorf sehe Vermuthung unhaltbar ist, wurde 
«ul der betreffenden Stelle dargelegt. 

Als das Hauptresultat unserer bisherigen Untersuchung des 
l£ommo8 kann nach der inhaltlichen Seite hervorgehoben werden*. 
«He Unterredung verläuft jetzt auch nach dem ö^larcoGsv der Amme 

O. Herne, Studien zu Sophokles. 13 
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(881) bis zum Schlüsse in unterbrochener Steigerung, i*r*Jt 
Vermeidung einer Wiederholung. Wir können dies nicht d^-^. 
licher vor Augen führen als durch Gegenüberstellung der Schnei <3 e . 
win-Nauck'schen Disposition und der unsrigen. 



Schneidewin-Nauck : 
Nachdem sie erfahren, D. sei 
todt, fragen sie, auf welche 
Weise sie gestorben. Antwort: 
durch Selbstmord. Darauf: von 
welcher Leidenschaftlichkeit hin- 
gerissen sie womit? den Tod 
sich gegeben? Antwort: mit dem ; 
Schwerte. Darauf, ob die Alte 
Augenzeuge dieser That gewesen 
sei. Als dieses bejaht und vom 
Chor weiter geforscht ist, wie D. 
dies ausgeführt habe , versichert 
jene nochmals dem in Staunen 
versetzten Chor, vor ihren Augen 
habe sich D. eigenhändig umge- 
bracht. 



Resultat der obigen Darlegur*«. 
l) Deianeira ist todt (87x — 
877). 2) Auf welche Wei se ? 
Durch das Schwert 878 — © #<?. 
3) Wer hat sie umgebracht V Sie 
hat sich selbst getödtet 890 ff 



i* 
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Nach der metrischen Seite fasst sich unsere Untersuchung l 

dem sicherlich einfachen Satze zusammen: Die Kommospartie best^ -^ 
lediglich aus jambischen Hexapodien und Tetrapodien, die dur^^^g 
Auflösung und in anderen Fällen durch Unterdrückung der The^^ 
ihre durch Situation und Stimmung (phnt^eiv 897) geforderten 
cente erhalten. Schwierig bleibt die Herstellung von 885 f. und 88 

Erst jetzt ist es gestattet, die Frage nach der chorischen 
theilung des Kommos wieder aufzunehmen. G. Hermann war d 
Ansicht, dass von 863 — 895 sämmtliche fünfzehn Mitglieder d 
Chors in Einzelkommata beschäftigt gewesen, eine Ansicht, welc! 
Wunder, Bamberger u. A. für sicher hielten. Ich theilte diese! 
Chor des Soph. 27. Bei der nachstehenden Kritik dieser Ansi 
lassen wir die von Hermann später selbst aufgegebene 
welche die erste Ausgabe bot, bei Seite, ebenso den gleichfalls w 
den ersten Blick verfehlten Versuch Köchlys Ztschr. f. A. 1842 S. 77 

Gegen die Vermuthung G. Hermanns sprechen folgende Grund 
1) Da die drei Distichen 863 — 870 nur unter die Halbcho 
und den Koryphäus vertheilt werden können (auch Hermann verthei 
sie inter tres primas chori virgines), so würden die drei Haup 
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reprösentanten des Chors nach dem 871 erfolgenden Auftreten der 
Amme überhaupt nicht betheiligt sein, eine Annahme, die in hohem 
Grade unwahrscheinlich ist. Anders ausgedrückt: mit dem Auf- 
treten der Amme 871 beginnt eine neue chorische Figur, der 
Kommos, bei dem mindestens der Koryphäus sich zu betheiligen 
hat. 2) Die Annahme Hermanns, dass an zwei Stellen die chorischen 
Kommata nicht wie sonst durch ein Komma der Amme unterbrochen 
würden (884 . 890), ist zweifelhaft, nicht nur wegen der Ver- 
einzelung dieser Erscheinung, sondern auch aus einem metrischen 
Gr runde: mit 7t<og IpqGccTo 884 geht eine metrische Periode zu Ende. 
Es ist daher wenig wahrscheinlich, dass zwei oder drei Tacte vor 
dem Periodenschluss eine neue Person einsetzte. Wollte man aber 
da.s oben hergestellte al^ficc ßikeog xaxov \ viv ths der Trophos 
ffebön, um somit einen neuen chorischen Sprecher zu gewinnen, 
»o -würde dasselbe Bedenken bestehen bleiben, und die Nichtunter- 
brecliung von 890 würde nur um so vereinzelter dastehen. Die obige 
kx-i-fcische Untersuchung lehrt endlich, dass auch von den übrigen 
keins eine Vertheilung an zwei Choreuten zulässt.*) 3) Die 
rnann'sche Vertheilung übersieht den inhaltlichen und formalen 
2u8ammenschluss der Kola, ein Punkt, der vielmehr auf einen und 
denselben Sprecher von 873 an schliessen lösst. 4) Die hierdurch er- 
81 <>fa.tliche praktische Undurchführbarkeit der Vertheilung unter die 
*-*> TSinzelchoreuten muss das Gewicht der ästhetischen Empfehlung 
a-l>Sohwächen, die Hermann (ed. alt. p. 130) seiner Vertheilung auf 
Weg giebt: quod apprime quadrat in hanc trepidationem, in 
nece Deianirae coniiciuntur. Von Seiten des Geschmacks 
sich auch gegen folgenden Satz nichts einwenden: durch den 
"^laeruf erschreckt verharren die beiden Halbchöre in der einmal 
:enommenen Stellung, und nur die Chorführerin führte mit der 



*) Wollte Jemand den oben emendirten Vers 873 xi d' <o ysQcud ; natvä 

^* ^fitV Xsye ig; für eine Vertheilung heranziehen, so würde er den all- 

*^"^*^*lig gesteigerten Ton des Uebergaugs vom Stichos (873) zum Hemi- 

. ^^^liion (876) , d. h. die Kunstart des Dichters opfern. Ebensowenig eignet 

^J^ 878 für eine Vertheilung: dadurch, dass das xdXaiv' oXooXe; xlvi 

9 j**' 9 * ( P &avsfo «ups g>ijs5 einer Sprecherin zufällt, wird eine dreimalige 

xgT ia. doch wohl ermüdende Beschränkung der Fragen nach dem blossen 

**v^* ^3tum des Todes vermieden (876—878). Dass auch 888 jeder Ver- 

"^^"ilung widerstrebt, lehrt die Thatsache, dass die Antwort mit dem in- 

X^^^** 9 C 88 ^) gleich an das erste Wort der Frage ineidsg (888) anknüpft. 

"""* gegenseitige Bezüglichkeit der beiden Verse leuchtet gerade so ein, 

^ etwa 11291 zusammengehören: HP AK. Xiy'' svXccßov 81 pri (pccvijg 

~**og ysycog. TAA. Xiyca' xiftvrpsv aqxlag vBOGcpayrjg. 

13* 
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871 auftretenden Trophos die Unterredung. Wir werden diese A^n- 
sicht weiter unten begründen. 

Eine andere Vertheilung befürwortete Wecklein Ztschr. f. -cl- 
Gymnasialw. XXXII 476 f. c Lassen wir,' sagt Wecklein im Geg^^i- 
satze zu Hermanns Auffassung, c Koryphaios und die beiden Chc^T- 
führer sprechen, so ist Alles in Ordnung und die dem Auftreten 
der Amme vorausgehenden 3 Chordikta bestätigen (?) diese Ansich- - *'- 
Gegen Weckleins Aufstellung sprechen folgende Gründe: 1) cl^ts 
unter nr. 3 gegen Hermann bemerkte Bedenken gilt auch geg"^3n 
Wecklein, wie im Weiteren erörtert werden soll. 2) Nach dr^si-- 
maliger Abwechslung des Koryphäus und der Halbchorführer ist 
Wecklein genöthigt, am Schlüsse 893 ff. innerhalb derselben chorisch. 
Figur den Koryphäus noch einmal allein anzusetzen. Diese Ine 
venienz, die allenfalls in dem früheren Chore von zwölf Perso: 
nicht ganz vermieden sein mag, insofern dort die Rolle des ehm^xi 
der beiden Halbchorführer mit der des Koryphäus zusammenS.^1 
(vgl. Jahrb. f. cl. Philol. 1878 S. 16), wurde von Wecklein selk>st 
als unzulässig bezeichnet Philol. Anz. 1877 S. 36. 3) Das Zusamm 
fallen der Gedankenabschnitte mit dem dreimaligen Ansetzen 
Koryphäus und den beiden Halbchorführern, was Wecklein 
seine Vertheilung geltend macht, ist ein nur scheinbares. Wie «51 ie 
obige kritische Untersuchung an die Hand giebt, hängt 888 germ» u 
mit 887 zusammen; erst mit 890 wird ein neues Moment aufge- 
nommen. 

Wir sprechen unsere eigene Ansicht aus. Sie besteht darin, d^^s 8 
das neue Epeisodion streng genommen erst mit dem Auftreten *3er 
Amme beginnt und dass in dieser neuen chorischen Figur von & *?1 
durch den Kommos hindurch lediglich die Gesammtchorführerr* * n 
das Wort führt. Für diese Annahme sprechen folgende Grün^3 e: 
1) Das formale Fortführen von 876 (davovGa) durch 877 (ri&vrpi^ v \ 
von 877 (jJ rakaiva) durch 879 (xalaiv 9 ) erklärt sich ungezwun^^ en 
durch die Annahme der nämlichen Sprecherin. Ist aber die IdentL- """""" 
der Sprecherin für drei auf einander folgende Kommata erwies- *^> 
so ist sie für die ganze Kommospartie erwiesen. 2) 878 sagt ^ ie 
Trophos: öevuqov nlvetg. Wollen wir die natürlichste Deuti* D £ 
nicht verlassen, so kann sie nur die sein, dass die Trophos dan^ au J ; 
die nämliche Choreutin anredet, zu welcher sie schon das na ""^ 
cmrixoccQ des vorhergehenden Verses (876) gesprochen hatte: ** a 
hörst' s zum zweiten Male. Ferner: die Sprecherin von 878 s^^-#* 
xiXaiv okcoks; xlvi xqotig) ftavelv Gq>s gwfe; Wenn es nun im nächs€> ea 
Verse 879 nochmals heisst eins tw (WQ<p, so ist das natürlich ^te 
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iderum, an die nämliche Sprecherin zu denken, die, durch die 
allgemein gehaltene Antwort der Trophos (G%ex\uoxaza tcoxI ngcci-iv) 
geduldig gemacht, mit dem eine xä poQcp auf eine genauere Ant- 
rt dringt. 3) Ist mit diesen Beobachtungen zunächst die Identität 
Sprecherin, also eine Sprecherin für die Partie von 873 an 
riesen, so lässt sich in einer Halbchorstellung begreiflicher Weise 
' an den Koryphäus denken. 4) ist zu sagen: nach Zurückweisung 
Hermann'schen und der Wecklein'schen Ansicht ist das Ansetzen 
Koryphäus diejenige Annahme, die überhaupt nur noch möglich 
insofern auch eine etwaige Verwendung der Aristerostaten , wozu 
Zehnzahl der Kommata verführen könnte, nicht zulässig ist. 
Die Figur der Aristerostaten nämlich wird zurückgewiesen 
eli die Beobachtung, dass ein Uebergang der Halbchorstellung 
ie Tetragonalstellung bei 870 nicht wahrscheinlich zu machen ist. 
innen wir aber einmal den Fall an, dass die beiden Chorhälften 
d«r That nach der Ankündigung des Koryphäus 870 bei dem 
'treten der Trophos in die Tetragonalstellung zusammengetreten 
so stellen sich bei der Vertheilung unter die Aristerostaten 
wierigkeiten ein , welche die Unzulässigkeit jener Annahme selbst 
thun. Diese Schwierigkeiten sind folgende: wollte man, wozu 
> ausgedehnte Megethos veranlassen könnte, die Verse 882 — 886 
xi Koryphäus geben, so mussten die Verse 893 — 895 einem an- 
."en Choreuten als dem Koryphäus zufallen. Letzteres aber ist 
thunlich wegen des zusammenfassenden Gehalts dieser Verse, 
»gen der Anwendung des Ganzen auf das Haus der Deianeira, ein 
isichtspunkt , der für gewöhnlich dem weiterblickenden Koryphäus 
gewiesen wird. Wollte man aber die Verse 893 — 895 dem Kory- 
äus belassen, so könnten die Verse 882 — 886 füglich nur einem 
• beiden Parastaten zufallen, wodurch sofort ein greifbares Miss- 
•hältniss zu dem zweiten Parastaten hervortreten würde, der mit 
em der winzigen Kommata der folgenden Verse gegenüber dem ersten 
•astaten ganz und gar zurücktreten würde. Aus diesen Schwierig- 
ten, die sich weiter verfolgen Hessen, erhellt, dass auch eine 
rtheilung unter die Mitglieder des ersten Stoichos irrthümlich wäre. 
Es mag angezeigt sein, den epodischen Theil des Stasimon, 
rie die Kommospartie nach dem Auftreten der Trophos (871 ff.) 
r noch einmal mit den oben begründeten Aenderungen im Zu- 
lmenhange vorzuführen. 
HMIX. HrEM. A (xtg ifat?;) 

noxegov lyci iidxaiog, i] nkvto xivog 
oi'nrov öS oI'kcov ccQxlcog oQtiG>[ievov; 
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HMIX. HTEM. B svyrJuEf 

r\%u xig oim evCri[iov 9 akkct övtixvpj 
xcoxvxbv SiC(o' otcct xl Kcuvt&i 9xiyr\. 
XOP. KOP. £vveg öe 

xr^vö , cog arjdrig xetl övvcacpQvcofJvr} 
%(QQÜ itqbg rjfiag yqctiu arjfiavovcd xi. 

TPOO. w TtaZöeg, ohg Sq* yjluv ov Gfiixoäv xanäv 

tjQ&V XO ÖCJQOV 'HQCtxkEl XO TtQ\JL7ll\JL0V. 

KOP. xl ö\ co ytQcacc', naivcc noV r^itv kiyeig; 
TPOO. ßißri%e 4rjiccveiQa xr\v TtavvCxaxtjv 
bdcov ctTZccGcov i£ ccnwrpov nodog. 
KOP. ov <JiJ itotf &g ftctvoüGct; 
TPOO. Ttctvx* aMqxoag. 

KOP. xi&vrjxev t} xdkcuva; 
TPOQ. ösvxeqov nkveig. 

KOP. xuktav Skale; xivi xqotoo ftctvuv G<pe <pij< 
TPOO. Gyexkuaxctxa nox\ (?) nqci&v. 
KOP. eine rc5 lioqg), 

[yvvai, %vvxql%u. 
TPOO. avxi\v\ öiriloxmaev 
KOP. xig &v(ibg [17 xlveg votioi] xdvö'; 

cd%(icc ßikeog naxov 

£vveike; nag Ifiyocao 

nox\ ftccvccxG) ftdvaxov ccvovGct fiovvcc; 
TPOO. axovoevxog [Iv] xopaifav) GiÖccqov. 
KOP. inetöeg (idvctv (?) xivS* [vßQiv] ; * 
TPOO. litsiöov, cog 6f^ nkr\ala itctQuGxdxig. 
KOP. xig rivsv; [nag;] <peQ* elitL 
TPOO. avxrj ngog avxijg %eiQ07ioulxcu xdöe. 
KOP. xl (pmveig; 
TPOO. öcuprivij. 

KOP. exenev h'xene (likcuvccv et 

veoqxog Söe vv{i(pa 

öofioiöi xofad Iqwvv. 
TPOO. Syccv ye' (icikkov ö\ ei itctQOvGct nfofila 

ekevtiöeg oY eögaöe, xapr' av äuxicctg. 

[KO. aal xctvr e\kv\ xig %eIq y wamstet xri 

TP. deivcog ye' nevGei 6\ Saxe (ucqxvqhv i 
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Mehrfach hatten wir in der vorliegenden Schrift und noch 

zuletzt bei der Behandlung des epodischen Theiles des Stasimon 

821 ff. auf eine früher von uns veröffentlichte Abhandlung zu re- 

cixrriren: 'Ueber die Vortragsweise Sophokleischer Stasima', Rh. M. 

N". 3?. XXXII 489 ff. Durch eine kritische Durchdringung der eben 

behandelten Partie fanden die in jener Abhandlung niedergelegten 

Beobachtungen eine weitere Bestätigung. Einwendungen wurden da- 

greg^n erhoben von Wecklein in einem Aufsatze der Berliner Zeit- 

schx-ift für das Gymnasialwesen XXXII 470 ff. Da ein fortgesetztes 

r eigen von unserer Seite vielleicht einer Missdeutung ausgesetzt 

so mag hier kurz auf diese Gegenbemerkungen eingegangen 

Wö:r-<len. Was die textkritische Grundlage angeht, so wurde schon 

ot>öi3 bei Besprechung der Verse 731 ff., die ein Glied in unserer 

Bo^weisführung bildeten, die Methode Weckleins beleuchtet, nicht 

mii.xcler in der oben behandelten Kommospartie. Es mag jetzt am 

sein, auch die Einwände mehr principieller Natur, die sich 

^n meine Schlussfolgerung richten sollen, in Erwägung zu ziehen. 

nicht Wiederholungen Baum zu geben , müssen wir dabei freilich 

Inhalt jener Abhandlung des Rhein. Mus. als bekannt voraus- 

en. 

Das Hauptargument, welches Wecklein gegen meine Beweis- 
Tung vorbringt, soll darin liegen, dass kein Grund vorhanden 
Se i •» weshalb der Dichter nicht auch in. der Halbchorstellung c der 
^ u - beeren bevorzugten Stellung des Koryphäus den bedeutenderen 
^■^■rvfang seiner Rede entsprechen lassen' (S. 487) soll. *Sind denn 
^^ ^ Chorreden für die Stellung des Chors, fragt Wecklein, 
0< ^ ^t ist die Stellung für die Reden da? Warum soll der 
-■-^^hter, wenn die Choreuten in der Halbchorstellung sind, nicht 
^^^h, wenn er wirklich Koryphäos und Halbchorführer beschäftigt, 
äusseren bevorzugten Stellung des Koryphäos den bedeutenderen 
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-*^afang seiner Rede entsprechen lassen?' Was diese Fragen angeht, 

^ denken wir, wäre die Antwort zunächst auf die erste derselben 

^^bstverständlich genug: weder das eine noch das andere ist richtig, 

^^^il beides zugleich. Die Chorreden sind für die Stellung und 

^i« Stellung für die Reden da; beide Momente, das Megethos und 

^Xe Stellung bedingen sich gegenseitig, wenigstens bei einem Dichter, 

*i^r Meister in seiner Kunst ist wie Sophokles. Aus der Art, wie 

^Vecklein die Alternative stellt, ob die Chorreden für die Stellung 

*l«s Chors, oder die Stellung für die Reden da seien, muss sich 

*ier Schein ergeben, als hätte ich das erstere behaupten wollen, 

\\as mir niemals in den Sinn gekommen; sollte er dagegen das 
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letztere, nämlich dass die Stellung für die Reden da sei, als seinen 
Grundsatz bekennen (wie es in der That den Anschein gewinnt), 
so würde auch damit nur eine äusserliche Auffassung dichterischen 
Schaffens documentirt werden. Je nach dem verschiedenen Ein- 
drucke, welchen der Dichter durch die Vorgänge der Bühne auf den 
Chor und mittelbar durch den Chor auf die Zuschauer hervorrufen 
will, lässt er den Chor bei Beginn eines neuen Epeisodion entweder 
in der eben inne gehabten Stellung verharren, oder in die Tetra- 
gonalstellung zusammentreten, womit bei etwaiger Verwendung der 
Führertrias eine verschiedenartige Verwendung der Megethe und _«_»^ ( 
der Reihenfolge des Auftretens Hand in Hand geht. Aber nicht £+^±\ 
minder richtig lässt sich sagen: Je nach dem verschiedenen Ein — ^m^mji- 
drucke, den der Dichter beabsichtigt, lässt er das antistrophische^^^g 
Verhältniss des vorausgehenden Stasimon beim Beginn des Epei --^^^f. 
sodion noch einmal durch die Führer der Halbchöre festhalten oder:^^ e r 
picht, womit Hand in Hand entweder ein Festhalten der eben stattd%z#tt- 
gehabten Halbchor Stellung oder ein Zurücktreten in die Tetrago: 
Stellung verbunden ist. Mit einem Worte: beides, Stellung un» 
Rede bedingen sich unlöslich. Mag es sich für uns, die Forschenderer ^n, 
die wir oft erst das eine aus dem anderen zu erschliessen haben«: *sen, 
als eine Notwendigkeit ergeben , je nach Umständen dieses ode^^ .Äer 
jenes zum Ausgangspunkt zu nehmen: in der dichterischen Prc^ — rxo- 
duction ist beides untrennbar und einheitlich verwachsen. 

Nicht minder leicht war die zweite Frage in befriedigende -Eer 
Weise zu beantworten. Der Dichter hält es für überflüssig, dii-E^e 
bevorzugte' Stellung des Koryphäus in der Halbchorstellung durcE^~cn 
f den bedeutenderen Umfang seiner Rede' zu kennzeichnen, weil ^^ er 
in der Halbchorstellung nicht dem Auge der Zuschauer wie in d^^ Üer 
Tetragonalstellung entzogen wird. Als (isaog aQiöTEQOv, in der Mitt^^^^e 
des ersten (der Bühne zugekehrten) Stoichos war der Koryphaic-^~^ u8 
dergestalt durch die Masse der ihn umgebenden Choreuten verdeck :^^ ^ 
dass der Dichter da, wo er auch die Parastaten neben ihm spreche ^^ - merl 
Hess, eher das Bedürfniss empfinden musste, die Rede des G^ -*=-J& 
sammtchorführers vor der seiner beiden Parastaten durch das Meg^^SS? 6 ' 
thos zu markiren (4:2: 2). Bei der gedeckten Stellung des Kory^/"*^ 
phäus innerhalb der Tetragonalstellung hätte die Isomerie de^^ ™ ei 
Megethe hier eine Undeutlichkeit über das gegenseitige Verhältnis^ M - 1SH 
der Sprechenden hervorrufen können. In voller UnzweideutigkeÜ^^ 
trat dagegen dieses Verhältniss in der Halbchorstellung hervor. Di»-^- ie 
Erhöhung der Choreutenzahl von 12 auf 15 bedeutet für die Halb*^* b ~ 
chorstellung die Verselbständigung des Koryphäus, seine Loslösun^ ^*% 
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von der chorischen Masse. Indem der Koryphäus in der Halb- 
chorstellung seine Führercompetenz in die Hände der beiden Hege- 
monen niederlegt, wird er mit diesem Momente ein frei bewegliches 
Organ zwischen Skene und Orchestra. Insofern er bei dieser eximirten 
Stellang und ohne die Deckung der ihn in der Tetragonalstellung 
umgebenden Choreutenschaar aller Augen ausgesetzt war, bedurfte 
ös der Differenzirung der drei Führer durch das Megethos nicht 
mehr: der mit seinen Mitteln haushaltende Dichter begnügt sich 
mit der Isomerie der Megethe (2:2: 2). Indem Wecklein hier die 
^Folgerung, die ich aus der künstlerischen Sparsamkeit zog, bean- 
standet und, wie er sich ausdrückt, 'einen richtigen Grundsatz un- 
x-ichtig angewendet' wähnt, documentirt er nur von Neuem die schon 
oben zurückgewiesene äusserliche Auffassung des Verhältnisses von 
Stellung und Megethos der Rede. Die Stellung des Chors und der 
XJmfang der Megethe sind wie überhaupt bei Sophokles, so in den 
in Bede stehenden Figuren so unlöslich verbunden, sie arbeiten sich 
«fiermassen in die Hände, dass sie sich in ihren Wirkungen gegen- 
seitig ergänzen. Wo das Auge schaut (durch die Stellung), 
braucht die Prävalenz des Führers nicht noch dem Ohre (durch dass 
3Megethos) vermittelt zu werden. Wenn Wecklein schliesslich für 
«äen von ihm erwarteten grösseren Umfang der Rede noch den Grund- 
satz von der 'Harmonie von Form und Inhalt' ins Feld führt, so 
konnten wir auf einen so unlogischen Einwand schwerlich gefasst 
sein. Denn da die eben bezeichnete eximirte Stellung des Chor- 
führers innerhalb der Hemichoriengliederung auch Wecklein unter 
«üe Form rechnen wird, so wird jenem Grundsatze, den bei Sophokles 
«Jedermann anerkennen wird, vollkommen genügt. Käme dagegen 
SU der völlig ausreichenden Hervorhebung des Koryphäus durch 
jene Stellung auch noch eine entbehrliche Markirung durch das 
Jlegethos hinzu, so hätten wir in der That ein einseitiges Präva- 
liren der Form, mithin eine Disharmonie zwischen Form und Inhalt. 
— Damit sind die Scheingrtinde zurückgewiesen, mit denen Wecklein 
*die Unhaltbarkeit der Hypothese' darzuthun wähnte. Weiteres wird 
nicht vorgeführt. 

Denn 'Auf einen dritten Punkt', meint W. 487, c die Un- 
sicherheit der Bestimmung, ob eine Aendernng der Chor- 
stellung stattgefunden habe oder nicht, brauchen wir nicht 
weiter einzugehen'. Man könnte zunächst zweifeln, wie dieser Satz 
aufzufassen. Sollen wir ihn allgemein und principiell verstehen, in 
dem Sinne, dass die Bestimmung, ob eine Aenderung der Chor- 
stellung stattgefunden habe oder nicht, an sich unsicher sei und 
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darum in der Behandlung der Frage nach der chorischen Vortrags- 
weise unberücksichtigt zu bleiben habe, so würde W. damit seiner 
eigenen Untersuchungs weise ein Zeugniss ausstellen , wie es ärm- 
licher kaum gedacht werden könnte. Auch dem blödesten Auge 
muss all mäh Hg sichtbar werden, dass ohne die Berücksichtigung 
der Qhorstellung und ihrer Veränderung die Vermuthungen 
über die Anwendung des chorischen Vortrags in der Luft schweben. 
Da die Stellung des Chors mit der Vortragsweise Hand in Hand geht, ^c*^ 
die Stellung aber (auch nach der Ansicht Weckleins über die Vor- — ^ 
tragsweise vieler Stasima zu schliessen) im Verlaufe des Dramas @^^ a 
vielmal geändert wird, so hat eben. dieses Sichverändern der Chor — -^r^ r 
Stellung unsere unausgesetzte Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen. ^^ Är<sn 
Wäre es in der That unmöglich, nach dem Halbchorvortrage eines ^^_a e g 
Stasimon, wie ihn Herr W. für viele Stasima als richtig erkennte*- -«r^nt, 
nach den Winken des dramatischen Zusammenhangs die Stelle auOr jc^uf. 
zuweisen, wo der Chor Veranlassung nehmen konnte, in die Tetragonalf~js al- 
stellung zurückzutreten, resp. in der Halbchorstellung zu verharren, s»«^* so 
würde eine Vermuthung innerhalb des sich anschliessenden Epeisodio:^:^-ion 
etwa auf Verwendung der Aristerostaten, resp. auf Verwendung de^* -Ber 
Halbchorführer als solcher mit dem Koryphäus niemals eine sticfcÄ"^3ßh- 
haltige Begründung zulassen. Allerdings, das leugnet Niemand, wir^«- -Eird 
die eigenthümliche Beschaffenheit des Dichtertextes in Verbindung mr ^=ädü 
der Betrachtung der jedesmaligen Einzelsituation, sowie der chorische^^ -*en 
Charaktere oder auch metrischer Momente zumeist die ersten Pinger ^^ er- 
zeige für das Diviniren der oder jener chorischen Vortragsweise biete«: ^^en, 
aber ohne den Nachweis , dass die solcher Beobachtung zu Grun<&^ -*de 
liegende Annahme einer entweder veränderten oder gewahrten StelluncK ng 
durch den dramatischen Zusammenhang ihre Bestätigung findet, könne^^ -* en 
zwar im Einzelnen immerhin Vermuthungen und Blicke gethas* -* m 
werden , aber von bindenden Resultaten und wissenschaftlicher C M* H^ e " 
thode', die Herr Wecklein so gern — im Munde führt, wird man nicÄT-s^ 3 ^ 
sprechen können. Die Untersuchung — das ist unsere Ansicht vc^ ~"* on 
der Methode in diesen Dingen — hat ihren Blick gleichsam wie d^ M^3m 
Ianus geminus der Römer nach zwei Seiten offen zu halten, nach den* ^ m » 
was vorwärts liegt und zurück; eine Beobachtung kann erst darz^i-* 1111 
einen Anspruch auf wirkliche Beachtung haben, wenn sie an diese: 
Massstabe gemessen die Prüfung besteht. Ich habe diesen Punf 
in einigen Abhandlungen der Fleckeisen' sehen Jahrbücher näher 
leuchtet. Wäre der Satz des Herrn Wecklein, allgemein aufgefas^» ^ 
begründet, so würde man über ein Tasten und Herumrathen ' m 
diesen Dingen schwerlich jemals hinauskommen. Zum Glück ste-^^"* 
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die Sache anders: die lichtvolle Kunst eines Sophokles (wir sprechen 
liier zunächst nur von ihm) giebt dem tiefer Eindringenden Anhalts- 
punkte genug, um eine derartig genetische Methode mit gutem Erfolg 
zu üben. Dass freilich andererseits auch ein sorgliches Studium des 
Vlramatischen Werdeprocesses, diese fortgesetzte Controle der Einzel- 
"beobachtung noch nicht vor Fehlgriffen schützt, liegt nicht an 
einem faulen Fleck der Methode selbst, wie vielleicht W*. wähnt, 
sondern an der Schwäche des Einzelnen , der sie handhabt gegen- 
über der Schwierigkeit des Gegenstandes. Wir kommen damit auf 
<3ie specielle Anwendung, die W. vielleicht dem oben ausgehobenen 
Satze geben wollte. Vielleicht meint er, dass die Unsicherheit' 
Xediglich in meinen Bestimmungen über die Aenderung der Chor- 
eteilung hervortrete. Ist dem so, so können wir bemerken, dass 
^vrir Herrn W. dankbar gewesen wären, wenn er sich nicht mit 
einer vagen Behauptung begnügt hätte. Wer die in Rede stehenden 
-Abhandlungen mit einiger Aufmerksamkeit liest, wird mir keine 
Säumigkeit vorwerfen , etwaige Irrthümer als solche zu kennzeichnen. 
"Wäre übrigens Herr W. gerade in diesem dritten Punkte weniger 
eilfertig gewesen, d. h. hätte er sich die Mühe genommen, auf 
meine Ansichten über die Stellungsveränderung, resp. die Beibe- 
haltung der Halbchorstellung einzugehen, so würde er, sonderbar 
genug, die Beobachtung haben machen können, dass er sich ge- 
legentlich, ohne sich dieser Consequenz freilich bewusst zu sein, auf 
dem nämlichen Standpunkte befindet wie wir selbst. Aber statt mit 
Sorgfalt auch nur die Consequenzen seiner eigenen Behauptungen 
zu ziehen, ist es unserem Kritiker bequemer, sich hinter der Un- 
sicherheit' zu verschanzen. 

In dem Jahresbericht über die Tragiker-Literatur d. J. 1876 
S. 56 macht W. die Bemerkung, dass der Halbchorvortrag für das 
Stasimon Tr. 821 ff. in einem dort von ihm besprochenen Buche be- 
sonders schön' nachgewiesen werde. In dem von uns besprochenen 
Aufsatze S. 477 giebt er die sich an dieses Stasimon unmittelbar 
anschliessenden drei Chorstellen dem Koryphäus und den beiden 
f Chorführern'. Was heisst dies also anders, fragen wir, als das Be- 
wahren der Halbchorstellung, die in dem Stasimon geherrscht hatte? 
Oder mit Berücksichtigung des dramatischen Zusammenhangs: dass 
die Jungfrauenschaar unter dem beängstigenden Eindrucke des Ge- 
räusches, das an ihr Ohr dringt, in ihrer Halbchorstellung ver- 
harrt? Wenn sich Herr W. nicht bereits in eine derartige Vor- 
eingenommenheit hineingeredet hätte, dass ein unbefangenes Urtheil 
kaum mehr zu erwarten steht, so musste er diese Consequenz er- 
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kennen und von hier aus durch ein sorgfältiges Heranziehen ut^^ 
Vergleichen der übrigen Stellen auf die Richtigkeit meiner Beoba.c^r^ n 
tungen geführt werden. Der Dilettantismus freilich, mit dem H 
W. diese Fragen bisher behandelt, verführt ihn sofort (statt 
es in engstem Anschluss an den Halbchorvortrag allein natürl 
war, die beiden Chorführer vorangehen und den Koryphäus 
Beschluss machen zu lassen) vielmehr dazu, dem Koryphäus 
erste Stelle zu geben — im Widerspruch auch mit der Thats£U^i.~he, 

■ * 

dass dem Koryphäus die Ankündigung einer auftretenden Bühii en- 

person zufällt. Der Grund übrigens, wesshalb wir in der Abha^=nd- 
lung des Rhein. Museums die hier berührte Stelle noch beis( =3 ite 
Hessen, lag, wie wir bereits bemerkten, nicht darin, dass sie i^^bids 
damals nicht bekannt gewesen wäre, sondern vielmehr in dem TT"""* m " 
stände, dass diese Stelle bisher kritisch so vernachlässigt war, d^- - ass 
wir sie nicht benutzen konnten, wenn wir nicht eine neue iÄ^— ^ 
handlung hätten hinzufügen wollen. Wir behielten also diese E^ — 
örterung der obigen Stelle vor. 

Ueberhaupt befindet sich W. als Recensent in einer sond^^ -^ 
baren Lage. Auf die Grundlagen meiner Schlussfolgerung war 
bei seiner Leetüre der Tragiker selbst gekommen, nämlich auf d^^ 
öftere Verwendung der Halbchorführer und des Koryphäus. Eben*-*-*^ 
gehört die von mir gezogene Schlussfolgerung, nämlich der Half~-f -^ 
chorvortrag der Stasima, wenn auch mit Einschränkungen zu seinem -"-^ 
Ueberzeugungen. Meine Combination, welche, kurz gesagt, d» -»-- pu 
letztere aus dem ersteren zu erschliessen suchte, nennt er * schön unc^ 1 -* 11 ^ 
scharfsinnig'. Was fehlt nun eigentlich? möchte ein Unbetheiligt^-^ - * e 
fragen, wozu diese nörgelnde Scheinkritik V 

Der Grund dafür ist unschwer zu errathen. Herr W. hat sic^* *~ '* c 
seit mehr als zehn Jahren mit der Kritik der Tragiker beschäfti^^-*-"^ 1 ®; 
und nicht ohne Erfolg. Wir schätzen die emsige Schriftstellern - » ^ . 
des Herrn W. Er hat ein gutes Buch Euripideischer Texteskriti^^^^ 
geschrieben und sich dadurch einen Namen gemacht. Auch du ^^ 
Beiträge zu Aeschylus geben manches Treffliche, viel Beachten» 
werthes und Anregendes. Aber die Frühgeburt der *Ars SophoclS 
emendandi' brachte ein schwächliches Kind zu Tage, welches ei 
fortgesetzt sorgfältige Pflege erheischt hätte. Eines Tages erscheine: 
eine Reihe von Abhandlungen über chorische Technik. Obwohl Her^ 
W. bisher diesem Gegenstande nur ganz beiläufig seine Aufmerksamkeit 
zuwandte, auf dem Gebiete der scenischen Alterthtimer aber, zu dene 
man auch die chorischen Untersuchungen rechnen mag, in unglücto^- " 
lichster Weise debütirt hatte, hält er sich für berufen,. diese AIÄ "" 
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Handlungen zu beurtheilen. Er vergass, dass man sich, wie z. B. 
IDindorf, auch ein halbes Jahrhundert mit der Kritik dieser Dichter 
"beschäftigen kann, ohne desshalb von chorischen Dingen ein Deut 
au verstehen. Statt mm mit vorurteilsfreier Vertiefung diese Lücke 
seiner Studien auszufüllen, zieht Herr W. es vor, auch hier ohne 
Weiteres den Recensenten zu spielen. Kein Wunder, seine Kritik 
ist schwächlicher und dünnstimmiger als die eines — Euripid eischen 
Choreuten. Man sehnt sich nach einem Gedanken. Nirgends ein 
durchgreifender Gesichtspunkt, lauter Flick- und Stückwerk, ein 
eklektisches Herumfahren und widerspruchsvolles Aufstochern von 
^Einzelheiten. 

Es kann hier wie in andern Dingen nichts gefördert werden 
«lurch Herausnahme einzelner Stellen, die auch da, wo sie richtig 
angeschaut wurden, eine Beweiskraft nur durch den Zusammen- 
schluss mit ihren Nachbarfiguren erhalten können. Das Glied einer 
TKette hat Werth und Bedeutung nur innerhalb dieser Kette. Erst 
-wenn man die Stellungen eines Chors im engsten Zusammenhange mit 
4er Handlung vom ersten bis zum letzten Verse eines Dramas con- 
ünuirlich zu beobachten sich geübt und gelernt hat, ist man in der 
Lage, über eine Einzelfigur mit einiger Sicherheit urtheilen zu 
können. Dass auch dann noch Irrthümer unterlaufen können, ist 
selbstverständlich, aber die Richtigkeit solcher stetig und schritt- 
weise vorrückenden Untersuchungsweise werden selbst Diejenigen 
nicht in Zweifel ziehen, welche die Möglichkeit eines bindenden Re- 
sultates in chorischen Fragen überhaupt negiren. Wir wundern 
uns also keinen Augenblick, dass Herr W. in unserer Combination 
die Sicherheit der Grundlage' vermisst, denn für sich allein ge- 
nommen ohne das Heranziehen all der übrigen Momente, die von 
verschiedenen Gesichtspunkten ausgehend schliesslich in dem gleichen 
Endpunkte zusammentreffen, kann von den von mir vorgeführten 
Triasfiguren kaum die eine oder die andere die volle Beweiskraft 
in Anspruch nehmen , aber der Grund dafür ist nicht in einer Kritik- 
losigkeit meinerseits, wohl aber in der mangelhaften c Methode* des 
Herrn Wecklein zu suchen. Statt auch nur ein einziges Drama mit 
erschöpfender Sorgfalt durchzugehen, springt Wecklein in Einzel- 
beobachtungen von Euripides zu Aeschylus über, von Aeschylus auf 
Sophokles und so fort. Man könnte ihn um diese Vielseitigkeit be- 
neiden. Er hat sich mit Allen beschäftigt und mit — Keinem, 
wenigstens was die Vertiefung angeht, auf welche es hier ankommt. 
Immer nur das Gröbste und das, was jedem Leser, der ein Quent- 
chen Witz besitzt, schon bei der ersten Berührung durch den Sinn 
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gelaufen, wird von W. in diesen Fragen aufgegriffen. Es sollte mic 
nicht wundern, wenn bei einem so planlosen Gerede diese Studie 
bald jedem Manne, der ein wenig Sinn für saubere Forschung hat, 
verleidet würden. 

Wir haben an die Weckleinsche Kritik für beute nur ange- 
knüpft, weil sie im Anschluss an die obige Behandlung der Kommos- — 
partie, richtiger gesagt des epodischen Theiles des Stasimon in 
Frage kam. Wir hatten dabei auf eine frühere Abhandlung zurückzu 
greifen: die Combination jener Abhandlung des Rhein. Mus. über de: 
Halbchorvortrag wird durch die Wecklein sehen Ausstellungen mit#~^ 
nichten erschüttert. Mögen sich im Einzelnen in der Heranziehung^ 
und Beurtheilung des Beweismaterials, wie dies auf einem schwierLf 
gen und wenig angebauten Felde natürlich genug ist, hie un 
da Modificationen oder Einschränkungen als nothwendig ergeben, d 
Kern der Sache bleibt dadurch unberührt, und dieser Kern warr 
wenn nicht Alles trügt, ein fruchtbarer Gedanke. Wenn wir in de; 
vorliegenden Buche aus den Trachinierinnen einen weiteren Gesich 
punkt für Stärkung unseres Beweismaterials heranzogen, nämlich d 

Hinweis auf die wiederholt congruirende Charakteristik zumal d 

ersten Halbchorführers, so geschah es nicht um Wecklein zu tt bc— _i r- 
zeugen. Auch hier bietet sich im einzelnen Falle die bequeme Auiezis- 

tiueht, dass diese Uebereinstimmung nur Zufall sei. c Wir könn en 

absolut keinen Grund anerkennen 9 , werden wir diesmal vielleic^=3ht 
hören, warum nicht in allen den drei isomer (2 : 2 : 2) gegliedert— Äen 
Stellen alle drei Mal der Koryphäus allein sprechen soll; oder wart — «m 
nicht auch er die Hoffnung neu beleben oder aufrecht erlmU ^ Im 
soll u. s. w. Und gewiss, mathematisch lässt sich nichts t^^ be- 
weisen. Aber eben so sicher dürfte sein, dass es den 
der Wissenschaft entspricht, bei einem Dichter wie Sophokles, 
sich nach einmüthigem Urtheil wie kein anderer der Gesetze 
künstlerischen Schaffens bewusst war, bei derartigen Uebereinstii 
mungen an bewusste Kunst, und nicht an Zufall, nämlich an 
zufällige Wiederholung dreier isomerer Kommata unmittelbar am 
ginne zweier Epeisodien und noch an einer dritten Stelle zu denk 
Wenn von einem Dichter gemeldet wird, dass er die Zahl der 12 
reuten auf 15 erhöht, d. h. sich die Möglichkeit zweier HalbchC^ ^ re 
und ihrer Führer geschaffen, ohne damit des Koryphäus, als boIcIlä^ 1611 
verlustig zu gehen, so wird an das Auftreten dieser drei chorisch-^ 1113611 
Hauptrepräsentanten füglich da zu denken sein, wo sich zug 
eine nüancirte Charakteristik herausstellt. Schon die Consequenz 
dem von mir, meines Wissens zuerst ausgesprochenen Grunde 
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"Vennehrung der Choreutenzahl durch Sophokles musste Wecklein 
seinem Widerspruch bedenklich machen. Denn sonderbarer Weise, 
in der Auffassung der Zwecke, die Sophokles mit der Vor- 
rang der Choreutenzahl hatte, stimmt Wecklein mit mir überein. 
«3er erwähnten Abhandlung lesen wir 477: c So scheint nicht 
die Rücksicht auf die Figuren des Tanzes, sondern die Rück- 
auf den Vortrag von Einzelpartien bei der Vermehrung der 
»xeutenzahl massgebend gewesen zu sein 9 . Da es zum mindesten 
sorgfältiges Studium erheischt, heutzutage einen Gedanken zu 
lern, der für die Beurtheihing des Sophokleischen Dramas einen 
n öuen und fruchtbaren Gesichtspunkt eröffnet, so mag auch die Frage 
am Platze sein, in wessen Garten dieses Kraut gewachsen 
Dass sich Wecklein diesen Gedanken aneignete, kann mir ja 
Grunde nur lieb sein ; bedauerlich bleibt, dass er ihn sich ohne 
• ^ r:i -^ldiche8 Verständniss zu eigen machte. 



901 liest man 

litei yccQ rik&e öco^drcov ei'öco (jlovtj 900 

xccl ncti& iv avXccig elde noikcc dipviu 
öroQvvvd , \ oTtcog nti. 

e Erklärungsversuche von Koika Silvia sind gezwungen. Wunder 
^nd Nauck erscheint die Lesart mit Recht verdächtig. Klar ist eins : 
"^enn es gelingt eine den Anforderungen einer besonnenen Kritik 
genügende Emendation zu geben, so wird man jene Deutungen (ge- 
^umig, bequem) gern preisgeben. Erzwungen nennen wir sie: denn 
*3er Begriff von Kolket, hohl, schliesst zunächst weder den Begriff der 
Geräumigkeit noch den der Bequemlichkeit in sich. Beides wird erst 
durch die Erklärer hineingetragen: es kann etwas hohl sein, ohne 
desshalb besonders geräumig oder gar bequem zu sein. Richtige 
Gegenbemerkungen machte schon Wunder Emend. 112. Nauck be- 
merkt Anh. 160: c Statt noika difivia sollte man etwa öepvlwv 
Xi%r\ erwarten'. Man wird sich dabei nicht beruhigen dürfen. 
Von Blaydes 1 spielenden Versuchen (es sind wieder nicht weniger 
als vier) verdient keiner Erwähnung. 

Die Emendation der Stelle war nicht gar schwer: difivux ist 
die Beischrift eines Erklärers; in xoika oder Kotvd, wie eine alte 
Variante lautet} liegt der Rest des Dichterwortes vor: 

aal rcaiö' iv avkaig elöe %oi^axiqQia 

ötoQvvvd'% xrl. 
Das %oipctxriQict durch öifivia zu glossiren, lag um so näher, als 
der Dichter selbst 915 und 918 zwischen öe^vloig und evvartiQtoig 
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( Dinüurt tsi. de* ulkt.. awaOT^utou- üb wechselt, dort im Sinne vor« 
'Ehebett*. I>it Stellt iiaiit ai<i . i»evor depvux eindrang, folgendeste. 

Auböeben : 

xu. rraiY ri avAaL aidz xoifurrtjpur 

JL>. li. et liegt hie: dit- in üex Handschriften der Soeniker 

seltene Veiini^rnuni: ues 1 >ichtor wortet* mit dem Interlinearscholi 

vor, etwu wie Luv. Heu i'Tü um eiL beliebiges, aber einfaches 
Hpiel zu wttluei* die Lesart ttc^ « aitaj m ABC nach W. Dindo 

Beobachtung aut einem ehemaligen Tzaptjtdog entstanden ist. 
Ti/^vi' in dem verwandter. Sinne von Schlafgemach, Zimmer fin^c^Ä.et 
sich bei l>ot>iadet Ath. IT }.. 14*» L". Gewöhnlich bedeuten nftml -*j"L «fc 
die Bildungen auf -rt/^n»i den ».»n. wi- etwas geschieht, etwas selte*:M=^er 
da* Mittel ju Btwas. Letnere Bedeutung ißt für xoiwnqQtov arm*!=—~ n - « 
nehmen, duch *ind Wide Gesichtspunkte . der Ort und das Mitrt— ■ -cl ? 
gerade hier nicht leicht zu trexnen. xoifiipirjfiiov, so urtheilt a.^a_«2i 
W. Ciemni brieflich ;. it>i durch mi/ri/pf or in der Bedeutung La gj- «r 
hinreichend geschützt. 

La dem Bebt koü.q- oder xojra- ist das o richtig 
Xauck Anh. ICO zu 92-*: *Frj»oTpurr habe ich statt Evvtfauav 
bebrieben Eur. Stud. II 175. wie 91 S Bindorf evvaritfrioig ha: 
stellt hat'. Wie die Tragiker iwar überwiegend #o*Viy sagten, a"i>er 
ftoiviaw* #oir<rtu>Q* donim'pior TgL Nauck Eur. St. a. a. 0.) 9 so 
auch zoifumjptor. nicht xoi-pijTfjptoi'. 

Wir erinnern uns hier einer Stelle der Elektra V. 93: 

*ai ^c ioopjoiQ <rt;p, «3$ po* 
TcoJuii^ jitiv #pt;Va>v <pöag* 
nokxag <T diTtj'peK; tjtffrou 
Gt£QV<ov Ttlayag aifia6COftfvwv, 
imoxav övotpEQa i»v| vTtoieup&y' 
zu de Ttawvjidtov ijöfj ßrvysQal 
%vvtaad fvvai [loyefHav oix&v 
00a xov övatTjvov ipbv &Qf]VG> 
7tatiQ\ 6v kvL 

IM hat Wecklein Ars Soph. em. 55 richtig den Begriff XixtQav &*>**' 
iifauyv verlangt. La von erster Hand, wie auch 1 und g (nach J^»*^* 
Michaeli«' Bezeichnung), hat olxicov, d. h. wir haben zu schrei^^ > 
UTvyt^ul tvi/al (loyeQwv noiraiv, was gerade so wie kixtfxov 
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vieles ähnliche gesagt ist und dessen Berechtigung aus Tr. 921 
exa/tlich erhellt Ifi' ov7toxe\ ii^sad^ fr' iv xolxaiai xaiai 9 evvdxQiav. 

In dem vorausgehenden Verse hält man 17 di? mit Recht all- 
emeiu für corrupt (alai Morstadt, Iviov Wecklein, rj \vi\v Michaelis). 
21o"ktra bezeichnet schmerzlich ironisch ihr nächtliches Klagegestöhn 
Mi; dem Lärm der Pannychiden. Es wird ein Wort verlangt, wel- 
hee erstens zu xa 7tawv%ld<ßv im eigentlichen Sinne passte, nicht 
l&o xrjdri wie Herwerden vorschlug Mnem. N. s. VI 268, während 
ciion Fröhlich eingesehen hatte, dass diese Verbindung unmöglich 
ei^ und daher wenigstens consequent auch zur Aenderung des sar- 
:&8tischen navw%L6(ov geschritten war (xa dl xcSv vvxxcSv xqdrf). 
JxxcL zweitens bedarf es eines Wortes, welches auch durch oaa xbv 
\%j€*xrivov ipbv &QTJVG) fortgeführt werden konnte. Dieses Wort wäre 
?%°£9 wenn nicht etwa die Bemerkung bei Nauck Obs. crit. de trag. 
3-ar. fr. 13 Anm., entgegensteht Man erwäge also xa dl 7tavvv%töa>v 
??C*l ^xvyegal | £,vv facta evval {loysQcov noitcoV) \ oocc xbv dvtixrivov ipbv 
ö^ijvw %xL Es wäre nun kein Grund mehr xa dl 7tavvv%tda>v ifoij 
oiclrt als Object zu i-vvtaaaiv zu fassen (Eur. Hipp. 40. 425 und 
sonst sehr häufig): xa dl 7tavvv%ld(ov r\yr\ ^vvlcaCtv — o0a &qr\v(ü 
mit bekannter griechischer Wortstellung. 

In V. 91 ist vnoXei<p&rjvai von dem Schwinden der Nacht ein 
unverständlicher Ausdruck, an dem schon Musgrave Anstoss nahm 
^d dann Morstadt Beitr. 12. Wir bedürfen eines Ausdrucks, der 
dexri itaqiXfaß des Scholion entspricht, d. h. v7toXrjyji oder vielmehr 
Vw oX^y. Dasselbe Verbum von der vv| bei Ael. n. a. 16, 18 vno- 
tfr** dl aqa ij vv\ xxL 

Dass der Vers 903 

_ XQvtyaö' iavxr\v $v&a firj xig dtildoi 

1 <ü« Schilderung von Deianeiras Thun in ihrer letzten Stunde, wie 
J **xas die Amme vorführt: 

Iml yaQ fikd'S da>iuxxwv sicco (wvri 900 

xccl nalS* iv avXalg slde xoLfiax^Qia 
OtoQvvvd'\ OTUoq atyoQQOV avxwri TtcnqL, 
xQvtycco' iavxr\v l'v&cc \nr\ xig elalöoi, 

ßQV%OXO {dv ß(0{l0l6l ItQOtilttltlOVG oxi 

yivoivx egrinoi) HxXaie <?' oQyavwv oxov 905 

tyavaeieV) olg i%Qfjxo deikata itaqog. 
aXXy dl xaXXy doofuixcav cxQfoqxofiivti ^ 
e? xov cplXcov ßXityeuv olxexäv difiag^ 
IxXaiev i\ dvcxrivog xxi. 

• ^ente, Studien au Sophokles. 14 



in keiner Weise hineinpasst, konnte Meinekes Scharfsinn nicht ent- 
gehen.*) Schon die Zusammenstellung KQvtyccJ iavxrjv ev&a py 
xiq slalöoi | ßQv%äto (ihv ßcofioitii %QQ<ini%%ovd (jiQOC'jiixvovö 
Wecklein Cur. crit. 14 wie Blaydes p. 197) ist eine Albernheit, und 
vollends greifbar wird die Zuthat durch enXctte 8 9 oQyccvcov oxov \ 
tyavtieiev, um von dem folgenden akkrj de KaXXrj öto^iccxcov oxcogjcofxivr} 
ganz abzusehen. Meineke vennuthete, der Vers sei aus einem an- 
deren Drama entlehnt: illum ab interpolatoris manu ex alio poe 
dramate huc transcriptum esse. Damit ist wenigstens richtig aus- 
gesprochen, dass schwerlich ein Interpolator ohne äusseren An- 
las s darauf gekommen wäre, den Vers an der uns tiberlieferte] 

Stelle einzuschieben. Dass aber aus der Meineke'schen Vermuthu ra^, 

im Uebrigen nur die Verlegenheit ihn sonst unterzubringen spricht ^* 

dürfte einleuchten. Der Vers gehört unserem Stücke an und zwar i 
er nach 914 zu setzen.**) Ein Corrector, wer möchte entsch 
den ob derselbe, der in der Parodos die Umstellung der beid 
Strophen vornahm, hat ihn unpassend nach 902 eingefügt, und d 
Anlass zu dieser verfehlten Procedur bot wie öfters ein winzig- 
Schr eibfehler, nämlich die Verschreibung von i^ccvxiqv in iavt 
Die Amme sagte 914 ff.: 

Kccya Xct&Qcciov ofifi ETtECKcaafiEvrj {^ zM^i 

KQvtyad ifiavxfjv k'v&ct \vr\ xig eititioi ^^ 03 

(fQOVQOW OQG) di XXE. ^^ ÜÖ 

Begreiflich genug: die lauschende Amme will in solcher Situati- 
vem Niemand gesehen werden. 

Vielleicht könnte jemand meinen, dass nicht einmal die V" 
änderung von iavxrjv in l\iavxr\v geboten sei, und dass also 
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*) Non assequor quo pacto Deianeira in oeculto delitescere potue ^c *■*> 
quum ea in sequentibus narrentur , quae eam ante omnium oculos ver"~ ^^ Ä 
tarn esse aperte demonstrent: neque profecto arae, quibus advolvitur 
gina, obscuro loco positae erant: Anal. Soph. 300. 

**) An eine Umstellung des Verses ngvipao' eavxr\v xtI. dachte ai^ 
Cron Blatt, für d. bayer. Gymn. VI 89 f. Er schreibt: 

insl de xöovd' eXrjl-ev, i£at(pvr}g aq>' oga 
xbv 'HqcchXelov ftdXccpov elaoQfioofievqv 
KQWpcco' savx'qv, £v&a (irj xig elaidoi. 
y,äy co Xa&Qcctov x. x. X. 

f Hier passt die Behauptung', meint unser Kritiker, f dass sich Deian9 
an einem Orte verborgen habe, wo sie nach ihrer Meinung von niemi 
gesehen werden konnte'. Es ist schwer fasslich, wie ein Philolog die 
lnöglichkeit des Nominativs HQvipao' nach etaoQftmfievTiv (mit Bezog 
dieselbe Person) übersehen konnte. 
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Corrector an jenem Gebrauche des airtov für ifiavtov Anstoss nahm, 
welchen der Grammatiker- bei Bekk. p. 467, 28 registrirt avzov: 
JEJoqpOKlrjg avzl zov ifiavzoV) xal Avölag iv ra> nazcc lq>Moaxovg Kai 
>ZZol SU.pi. Und man könnte insbesondere auf 0. C. 966 hinweisen 
r£ nad" 9 avzov y ovx av Üzsvooig ipoi \ a^naozlag oveidog ovdiv, wo 
avzov neben Ipol bekanntlich für xar ijiavzov zu nehmen, 
abgesehen davon, dass in diesem Sinne nur die zweisilbigen 
rraen nachweisbar scheinen, so ist doch in den für diesen Ge- 
l>x-Ä\Tch anzuführenden Beispielen überall ein näheres Zusammenrücken 
cler beiden Pronomina zu beobachten, zumal in der Verbindung des 
«^rroti mit Formen von aizog (wie El. 285 xWeo — aizfj nqbg avzr\Vj 
O. E. 138 iU? aizog avzov xovz ccTtocxeöw (xvaog u. a.), auf welche 
slolx dieser Gebrauch ohnehin fast ausschliesslich zu beschränken 
soll eint. 

Die Verbindung xayca ka&Qaiov 6'ft^' emaxiaa^ivri | Kovtyaa' 
txjxriv Hv&a pq ug elölöoi \ cpqovoovv gehört zu jenen zahlreichen 
ßöispielen, welche die Grammatiker sich gewöhnt haben das schein- 
bare Asyndeton der Participien zu nennen. Die beiden Participien 
stellen in einer verschiedenen Beziehung zum Verbum: nachdem sich 
^i© JUte versteckt, hat sie den Blick im Dunkel geborgen und hält 
^^~a.che. Die Handlung des Participium Aoristi geht dem Ergebniss, 
w Elches das Participium Perf. hinstellt, voraus. Entsprechend ist 
cli^ Verbindung II. N 392 f., nur dass hier noch ein drittes Particip 
v °di Dichter hinzugefügt ist: xeiro zavvG&stg, ßeßqv%(og^ xovcog de- 
&€?*xynivog atpaxoiaarig: dem (pgovQovv vergleicht sich das schildernde 
7C€ ^rrc 9 dem xQvtyaa* ifiavvqv das rawaftelg, dem ofifi iTceöMaö^iivy] 
c * as noviog dsögayfiivog (xt^ocxoi66r]g. 

Dass die von uns befürwortete Umstellung der Worte xpvif/atf' 

~ slatSoi mit Annahme der geringfügigen Aenderung von eavzqv 

xxx ^pccvrriv möglich und ansprechend ist, dürfte Niemand bestreiten. 

" e f ein noch zu erwähnender Grund lässt sie auch als geboten 

^^ c heinen. Liest man mit einiger Unbefangenheit die tiberlieferten 

xay<b kct&Qcciov opf* iTteöKiaö^ivr] 
(pqovqoW 6qg> de xze. 915 

***\iss auffallen, dass die Alte von ihrem Versteck nicht das 
., **<ieste erwähnt, vielmehr nur hervorhebt, dass sie ihren Blick, 
, . ** Auge geborgen hielt. Auch dieses Bedenken, welches in der 
w^f* zu speciellen Hervorhebung allein des Auges liegt, hat 
» ***^ke richtig herausgefühlt. Er vermuthete: xayw \a%oalov Gäp 
"^eatffiivif, von seinem Standpunkte aus mit Recht, nach Annahme 
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unserer Umstellung überflüssig und verfehlt. Sagte der Dichter -^, 
nämlich : 

Kay co Xa&QaZov oftft' iTUOyuccOfiivrj 9h. 

XQvtycco' ifAavTrjv IWa \vr\ ug shldoi 902 

cpqovqovv 

so ist auch das obige Bedenken gehoben. Neben der allgemeinen B< 
merkung, dass sie sich versteckte, damit sie niemand sehen könnt^^, ^ 
fügt der Dichter einen nun durchaus berechtigten Zug von sinnlicl 
individuellem Werthe hinzu, dass die Alte ihren lugenden Blick g< 
borgen hielt. 

Wie kam es doch, dass ein Mann wie Meineke diesen eigei 
liehen Abschluss seiner so treffenden Einzelbeobachtungen nicht seil 
vollzogen hat? Diese Frage könnte überflüssig, ja thöricht ersch 
nen, wenn sie nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit zu beantworte ^ 
wäre. Mitten inne zwischen den beiden an einander zu rückend^ ö 
Versen, zwischen 903 und 914 liegt nämlich der Vers 911 tucI "^t«U 
ccTtcudag ig xb koiizbv ovatag, jenes f ungelöste Problem' (BernhacÄr-cZj- 
Gr. L. 3 II, 2, 378), das auch Meinekes Aufmerksamkeit auf S-icA 
lenkte (Anal. Soph. 300 f.) und durch sein Dazwischentreten irohl 
jene sich wie von selbst fügende Combination vereiteln mochte. JVm 
nächsten kam dem Eichtigen bisher R. Moll weide Symb. Soph. 33, 
der den Vers xQvtyaa* xrl. auf eine erklärende Beischrift zu ^314 
xayoi kad'Qdctov %xL zurückführen wollte. Wir glauben unserer^seits 
die Unentbehrlichkeit des Verses dargethan zu haben. 

Hyllos beklagt, den Selbstmord der Mutter angestiftet zu ha~Voen: 

otf/' Indidax&elg zcov %ax vlxov ovvtKct 

axovöa TtQog xov driQog bq&isv raffe. 935 

Die Athetese dieser beiden Verse, welche Nauck 8 (Anh. 153) v^^enn 
auch zweifelnd befürwortete, hat in der vierten Auflage mit R^^ßcht 
ihre Stelle eingebüsst Zu izobg rot; fhjQog bemerkt Nauck: ^Die 
Auslassung eines Participium wie ifTwrojpivt? oder TttTUUSpivif wt 
höchst befremdlich'. Auch Bernhardy nahm Anstoss Gr. L. 8 IC 2, 
377. Es ist aber verkehrt, jenes Participium in axovccc suchet*- zn 
wollen, wie Heimsöth es thut mit seiner Vermuthung ccpaUUsa &*Qo$ 
xov faiQog oder Blaydes mit Tttiö&uoct naqa xov äi^og, um TOn 
Herwerdens Einfällen ((ta&ovaa nqbg xov fh\oog oder avovg **(>o- 
q>avGH friiQogl) zu schweigen. Käme es darauf an, die vorlieg ende 
Interpolation durch eine andere zu ersetzen, so würde z. B. <b%ovto 
novx HÖvut öoaaeuv xdde oder Aehnliches lesbar sein. Deiaoeir» 
hat den Herakles Sxovca vernichtet, weil ihre Absicht nur war seine 
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loe wieder "zu gewinnen and weil sie von Nessos zu diesem Schritte 

t*"ffjBestachelt war: 1123 rjitccQrev ov% ixovala. Nach Analogie des 

surr 9 olnov neben ixdt,öccx&etg (von den Hausbewohnern belehrt) 

ein Interpret zu dem vom Dichter gebrauchten Particip ein 

fhjQog Von dem Kentauren 9 bei. Der Dichter gab wohl: 

oijf ixöida%&slg x&v %ta olnov ovvexa 

ccKOvGa 7tQO0Tcc%&ei0cc x tQ&iev tccde. 935 

»Icher nicht ganz einfältige Hörer konnte über axovaa itoooxccx&ei- 

x nach der so häufigen Erwähnung des Kentauren und seines 

"verderblichen Rathes im Unklaren sein? Der persönliche Gebrauch 

TiQOOxccGGsiv im Passiv ist bezeugt durch Eur. Phoen. 738, 

\ic. 5, 75. Man vergleiche auch Stellen wie Phil. 6 xax&Blg 

' iodeiv oder 0. C. 851 vq? rov iyw \ xax&sig xiS* kgöco. 

I>^r reuige Schmerz des Hyllos gebraucht den Ausdruck ccxovoct 

^iptrtxax&eiGa x\ um die Mutter nachträglich von jeder Schuld rein 

^ein zu waschen. 

Aehnliche Silbengruppen haben oft darunterstehende oder darüber- 
stehende verschwinden machen. So kann hier das darüberstehende 
<Hp' i%diia%öetg auf das 7tQo6xct%&el<$(i x eingewirkt haben, etwa 
"Wie 146 das itvsvp&xa>v ßtcc nkovei durch das (147) darunter stehende 
flog (?) bis auf die erwähnte Rasur im La verloren ging. 

Aber mit voller Sicherheit lassen sich derartige Stellen, wie 
die vorliegende, der Natur der Sache nach oftmals nicht emendiren. 
Denkbar wäre auch SxovCa cprjXcod'stod x %q\iuv xdde. Vgl. Aesch. 
Ag. 492 i(pr(Xa)0ev qpQivag. Eur. Suppl. 243 yXo&oocug tcovtjqcov tzqo- 
axaxmv q^lovfUvoL Ap. Rh. 3, 982 ^r\ö" l(d xsonvolg g>r}Xcoarjg liti- 
eoöiv. Hesych. <pr\X(o&dg' iataxrftelg und cprjXcod'eLöcc (poeta ap. Suid.)' 
oTUtxrfieiccc. Bei Sophokles scheint sich jetzt nur yr\Xr\zv\g zu finden 
fr. 848. Aber ein mit nqoa- anlautendes Compositum bleibt an- 
sprechender, insofern es wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass ein Inter- 
pret itobg xov d'YjQog beischrieb* Er hätte doch wohl vitb r. &. ge- 
schrieben. 

Der erste Halbchor spricht 953 ff. den Wunsch aus, dass ihn 
ein Sturmwind von dannen trüge: 

orccog 965 

xov Aiog (?) aXxi(iov yovov 
(irj TctQßaXicc &avoi(u 
fiovvov eloiöovc' clcpccQ. 

Man hat richtig erkannt, dass (wvvov dem aXiupov gegenüber keinen 
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L^s eine Wiederh-:l-:ur les "". ■t-:*:*. ui^hieru e":<ai ror -Jio^ a'i 
+*:•< ;•:;■;: — TOvti:; fiV.r.ivr" Zrcy ~ '■*■ i •-■-i?*zar.g+n t überflfta 
ers;he_r_:. ;-nal hier alle .'-iizk-i ":ci iem Urxllcklichen weile 
Teriieu: ius:ru:kl:_h ititj.-^tL;* er: _u werden, insofern auch Xai 
las 'cwcfi jj; f.-::.; ii-'jt'r-v. -1-ls Blavle? allru harmlos ans C< 
;ectur in ieu Ten jt:::-:. .i^r Ett I"- - uzj: wenh hllt. Richtig 
larar: nur las Eine, iass die uie:ris.:he Inc^s^menz zwischen 4 
V ^ r ? e ~ e r Srr : h : ; - ■: i ."; t :■: *•: ±2 i li; o*c. i- i* *«> und dem Ve- 
.ler An*is:r. ~i i$r m <t.:v;:tw :.: »| x*i-r" S-'i ; ni:h; wie bisher d 
Aenlerunj: les letrreren i\\ ".eseiriren :?:. sondern vielmehr d 
'J:rrec:ur desjenigen Versr?. ler ne:en Irr metrischen Incongruu 
u:ch eine andere Schwierigkeit aufweist. Insvfem^ diese nahe liege ^HEide 
•J:nsequenz lisher übersehen w:rde. Luien: man das unmotivirte ^ar^o 
teaav durch erklSreud-n N:t l:\ehel: :u retten suchte, stellen 
lenz: auch die Aenderur *?-.'zrsu;he des Vers« der Antistr. nur 
verfehlt dar. E»en B«.:hes:hen Ver*u-h r: i^i t &ctxmv viv r\ 
i-xjoy oitc xoiYü.: ha: Meineke ;uru,:k*ew lesen Anal. Soph. 304, 
-ich um s-: mehr für leu H~-r_: ir-. V'>.-»r erwSrmr ti jßt t 
i:i ?i xc& rrr;o: ^stc xciicn Ki:i:ir bemerkt dagegen Xauck: 
las >[e:r.un nii: de™ s:r::b:-;ber. Vfr?e in Einklang zu brini^ 
liat min ^ci-oit*. In 'r^:'u<:05 ^Inier:. •■■bne Wahrscheinl 
ke:: % * Wirv.m bEe ^Vibr^vhci-Iiolikeirr Weil hier.. wo es 
inkozin:: zi wi?<e::. :l de: - Herle:je:ri*rene :odt sei oder nur seh 
der e:gex::li:i:-: Auidixk rüs-.^Ti. auch vier angemessenste 
Dass. -Z3L ia^ Me::".uu iu LinklaEj: iu setzen, vielmehr 
strophische Vers iu Indern war. :-::-::. wie schon oben bemerkt, 
unpassende to-1» ^-.iiöi. Die Erklärer >a^en: ^o^iV .t^o Sop&v 
w.'hulich v;n ieuen welche aus den: Inuern hervortreten: hier, 
die Bahre im V rhore uieder^ese::: wird" Schneidewin-Nao- 
AVer iraiL: ab^e sehen dav-.n. da« . : ie Jungfrauen in diesem Mona 
E-:eh nicht wissen k-;nneu. w,; mau .iie Bahre niedersetzen wird ^ Ä 
*iü .u deru \ao<iv .t^c touuv c.s$ Üjoi«Jir nicht passen. D^&Dn, 
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fen wir, wer hatte gesagt, dass die Bahre im Vorhofe Platz 
en werde; und ist überhaupt eine genaue Bezeichnung des Locals, 
die Bahre niedergesetzt werde, der Stimmung dieser Verse an- 
säen? Hatte Hyllos im Voraus einen derartigen Auftrag ge- 
en, so dürften wir am ehesten erwarten ihn in seinen Worten 
^^ erkennen. Statt dessen sagt er nur allgemein 804: 

itQog yijv rtJvcT ixikdafiev (wfog 
ßQV%oifievov (Sitaö^olöi' aal viv avxlaa 805 

rj fc5vr' iGotystitf i} Te^wfxöV aQxlcag. 

*-^^x Sinn, den man auch in den Worten der Mädchen zu erwarten 
**^-"fc, kann füglich nur sein: da man vorausgesagt hat, dass er 
s *>oYi dem Hause nähere u. s. w. Erinnert man sich, dass %wqüv 
Xx * clit nur mit Präpositionen sondern auch mit dem blossen Accusativ 
^^i-bunden wird, so wäre Sinn und Metrum durch die leichte Aende- 
v ving in Ordnung gebracht: 

ijtel iv dvaanakXaaxoig odvvaig 

%<oquv öofxov TCQoXeyovötv 960 

CCÖTCSTOV XI &CCVIACC, 

X>as Voraussagen {itQoliyuv) bezieht sich nicht nur auf Hyllos' Be- 
richt, sondern auch auf die Worte der zweiten Halbchorgruppe 950 ff. 
xade ftiv 2%o(iev ogcev doftoig, \ xccÖe de pivopzv lit iXrclaiv' \ 
noivit <f 2%elv xs aal (jUXXsiv. ßei dem Anblick des herannahenden 
Zuges sagt mit derselben Beziehung auf die eigenen Worte der 
nämliche Halbchor 062 ff. ay%ov <?' aqa aov fiaagav \ tcqovkXcciov, 
o^vgxovog mg arjöcov. 

Verderbt ist das Scblusswort 

atiTtevov xi d"avfia. 

Richtig bemerkt Nauck, dass man *statt ftavpa nach der hier vor- 
liegenden Situation ein bezeichnenderes Wort' erwarten sollte, etwa 
aöitexov ftiapa (so Herwerden) oder aOTtexov xt 7trj(ia. Herwerden 
selbst bemerkte Anal. er. 22 anspruchslos: aliquanto me iudice prae- 
staret aGitzxov &ia(ia. Aber es giebt ein weit kräftigeres Wort, das 
sich mit der Ueberlieferung nahezu deckt: 

atinsxov xi dgavöfia. 

Vgl. Hesych. d'QavCfia * Xv%t\. 7zXrjyq. Das Wort &QavG{icc oder ftgaviict 
ging öfter in das bekanntere davfia über: so Aesch. Ag. 1166, wo 
der Flor. ftQavp.ax' i^ol aXvuv hat, &av\/iax ipol aXveiv der Farn, 
Wir sind mit Ahrens u. a. der Meinung, dass &ai\kax hier ein viel 
zu schwacher Ausdruck wäre für die Stimmung des Chores (vgl. 7re- 
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(Dindorf st. des überl. svvaaxriQloig) abwechselt, dort im Sinne von 
^Ehebett'. Die Stelle hatte also, bevor difivia eindrang, folgendes 
Aussehen: 

d 8 [IV ICC 

Kai nalS* iv ccvkaig elds KOt^axYiQLCt 

6tOQVVvd'\ KX6. 

D. h. es liegt hier die in den Handschriften der Sceniker nicht 
seltene Vermischung des Dichterwortes mit dem Interlinearscholion 
vor, etwa wie Eur. Hec. 272 (um ein beliebiges, aber einfaches Bei- 
spiel zu wählen) die Lesart nageidöog in A B C nach W. Dindorfs 

ysvuddog 
Beobachtung aus einem ehemaligen nctqrildog entstanden ist. xotftig- 

vfiQiov in dem verwandten Sinne von Schlafgemach, Zimmer findet 
sich bei Dosiades Ath. IV p. 143 C. Gewöhnlich bedeuten nämlich 
die Bildungen auf -xriqvov den Ort, wo etwas geschieht, etwas seltener 

das Mittel zu Etwas. Letztere Bedeutung ist für TioifirjxriQiov anzu 

nehmen, doch sind beide Gesichtspunkte, der Ort und das Mittel 
gerade hier nicht leicht zu trennen. KoifLTjxrJQiov, so urtheilt auc 
W. Clemm (brieflich), ist durch evvr\xriQiov in der Bedeutung Lage 
hinreichend geschützt. 

In dem Best Koda- oder %owa- ist das cc richtig bewahr#^^- ^ 
Nauck Anh. 160 zu 922: *evvdxQiav habe ich statt svvrpQiciv 
schrieben Eur. Stud. II 175, wie 918 Dindorf sivar^loig herg 
stellt hat'. Wie die Tragiker zwar überwiegend ftotvri sagten, ab« 
ftoivcctriQ , &oivdxoi)Q) &oivaxr)Qi,ov (vgl. Nauck Eur. St. a. a. 0.), a 
auch noLfiaxriQiov 9 nicht xo^t^ov. 

Wir erinnern uns hier einer Stelle der Elektra V. 93: 

*l cpctog ctyvov 

xal yrjg laofioiQ^ a^, äg [ioi 

itoXXag (isv ftQiqvwv <p6dg, 

noXlag d 9 ccvxqQSig rjo&ov 

Cxeqvcov itXctyctg ai[uxa(So(iivaiv^ 90 

onoxav övocpEQa vvl* v7tol6iq>&y' 

xct de itctvvv%ld(üv rjörj Oxvyeoccl 

^vvlaaa svvcci fioyegcSv oi'xrov 

otfa xbv 8v6xr\vov ifibv -O^vö) 

7tccxi()\ 6v xxL . 95 

93 hat Wecklein Ars Soph. em. 55 richtig den Begriff Uxxqcov st-^*M 
oincov verlangt. La von erster Hand, wie auch 1 und g (nach Jafc^fl- 
Michaelis' Bezeichnung), hat ofturov, d. h. wir haben zu schreit^^n 
Oxvyeqca — eivcti {loysQcov Koizaiv, was gerade so wie IsKXQiav eir ^^ 
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und vieles ähnliche gesagt ist und dessen Berechtigung aus Tr. 921 
deutlich erhellt Ift' oxmoze | öi£eo& fr' iv xolxcciaixcciad 9 svvccxqiccv. 
In dem vorausgehenden Verse hält man tföri mit Recht all- 
gemein für corrupt (cclcci Morstadt, Iviov Wecklein, ^ \vl\v Michaelis). 
Elektra bezeichnet schmerzlich ironisch ihr nächtliches Klagegestöhn 
mit dem Lärm der Pannychiden. Es wird ein Wort verlangt, wel- 
ches erstens zu xcc itccvvv%löa>v im eigentlichen Sinne passte, nicht 
also xydri wie Herwerden vorschlug Mnem. N. s. VI 268, während 
schon Fröhlich eingesehen hatte, dass diese Verbindung unmöglich 
sei, und daher wenigstens consequent auch zur Aenderung des sar- 
kastischen 7tavw%töcov geschritten war (xcc dh xßv vvxxüv xydrf). 
Und zweitens bedarf es eines Wortes, welches auch durch oacc xov 
ävözrivov ifAov &Qr\vä> fortgeführt werden konnte. Dieses Wort wäre 
$%og, wenn nicht etwa die Bemerkung bei Nauck Obs. crit. de trag. * 
Gr. fr. 13 Anm., entgegensteht Man erwäge also xcc öh itccvvv%limv 
*%l%it\ GTvyeQccI | £vvtocco' evvcci {loyeQcov Kotrah/, | oticc xov ivcxr\vov ifibv 
•&Qr}vci> kzL Es wäre nun kein Grund mehr xcc dh itccvvvyßScav r[yi\ 
xdcht als Object zu J-wiactaiv zu fassen (Eur. Hipp. 40. 425 und 
sonst sehr häufig): xcc il 7tccvvv%löa>v ffpi £vviaa(Hv — oticc (fyqvro 
mit bekannter griechischer Wortstellung. 

In V. 91 ist vnoksKpdiivcu von dem Schwinden der Nacht ein 
unverständlicher Ausdruck, an dem schon Musgrave Anstoss nahm 
und dann Morstadt Beitr. 12. Wir bedürfen eines Ausdrucks, der 
dem naQik&q des Scholion entspricht, d. h. vnokrjyy oder vielmehr 
*vno\rfe$. Dasselbe Verbum von der vv£ bei Ael. n. a. 16, 18 vno- 
Irjyei de ccqcc r} vi\ xrl. 
Dass der Vers 903 

~ %oityccd £ccvzr\v Sv&cc prj xig ifalioi 

in die Schilderung von Deianeiras Thun in ihrer letzten Stunde, wie 
es uns die Amme vorführt: 

imi yccQ tik&s dcnficcxcav siöcd fwvri 900 

xal nalS* Iv ccvkccig elöe xotftoti^ta 

OtoQvvv&\ OTtcag atyoQQOV avxc&ri itccxol^ 

xQvtyao' iccvxi\v Hv^ct (irj xig eltilöoi, 

ßov%ccxo (ikv ßtDfioiöi Ttqocnbttovo* oxi 

yivowx I'^/lmh, inXccis <$' oQyccvcav oxov 905 

tyccvtisieV) olg i%qr\xo östkcctcc itccgog. 

akky 6s xctkkr] dcofuczcov axQaxpcDiUvrj , 

st xov (plkov ßkityeiev olnexäv difMcg, 

ixkcusv r\ övöxmvog %xi. 

O. Herne, Studien au Sophokles. 14 
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in keiner Weise hineinpasst, konnte Meinekes Scharfsinn nicht ent- 
gehen.*) Schon die Zusammenstellung xQvtycce* iccvxrjv Iv&a {ir\ • 

Xiq slölÖOL | ßQV%CCtO (IEV ßcöfXOLÖl TCQOÖlttltXOViS' (7tQO(57tltVOV6^ *» 

Wecklein Cur. crit. 14 wie Blaydes p. 197) ist eine Albernheit, und .X^d 
vollends greifbar wird die Zuthat durch skXuie <f oqy&v&v oxov \ / \ 
tyctväEtsv, um von dem folgenden aXXrj di Tt&XXrj SoDfiattov OtaygjWfxivrj i^^^ 
ganz abzusehen. Meineke vermuthete, der Vers sei aus einem an — -m^m:^ 
deren Drama entlehnt: illum ab interpolatoris manu ex alio poetaes^j^^ 
dramate huc transcriptum esse. Damit ist wenigstens richtig &u8-& Jzra 
gesprochen, dass schwerlich ein Interpolator ohne äusseren An- -er _*.] 
lass darauf gekommen wäre, den Vers an der uns überliefertent^^^t^ 
Stelle einzuschieben. Dass aber aus der Meineke'schen Vermuthun^_«3^ i ui] 
im Uebrigen nur die Verlegenheit ihn sonst unterzubringen spricht- -doch 
dürfte einleuchten. Der Vers gehört unserem Stücke an und zwar i&e ^ i a 
er nach 914 zu setzen.**) Ein Corrector, wer möchte entsche:^ ^^i ej 
den ob derselbe, der in der Parodos die Umstellung der beiden J=>d ej 
Strophen vornahm, hat ihn unpassend nach 902 eingefügt, und de^Xü> der 
Anlass zu dieser verfehlten Procedur bot wie öfters ein winzig» -3^ jg er 
Schreibfehler, nämlich die Verschreibung von ifiavx^v in Iccvxrj vv» 'tf Vm 
Die Amme sagte 914 ff.: 

xaya) Xcc&qcclov ofifi ijieGKiccCpivr] 9 ^^ 914 

XQutpaO t ifiavxrjv ev&cc \vr\ xig efaldot 9^^ 903 

cpqovqovv' oqco ds xxe. 9^^ 915 

Begreiflich genug: die lauschende Amme will in solcher Sitnatif -zfcion 
von Niemand gesehen werden. 

Vielleicht könnte jemand meinen, dass nicht einmal die V 
änderung von lavxr\v in ifiavxiqv geboten sei, und dass also 




*) Non assequor quo pacto Deianeira in occulto delitescere potue-^^^rit, 
quum ea in sequentibus narrentur, quae eam ante omnium oculos veE^^rsa- 
tam esse aperte demonstrent: neque profecto arae, quibus advolvitur re- 

gina, obscuro loco positae erant: Anal. Soph. 300. 

**) An eine Umstellung des Verses HQvxpao' eavxriv xtI. dachte a^ vch 
Cron Blatt, für d. bayer. Gymn. VI 89 f. Er schreibt: 

insl de xcbvd' iXrjl-sv, i^atcpvrjg ccp' oqm 
xbv 'HqcchXslov fruXccpov elaoQfioofisvqv 
nQWpcca' Savx'qv, ivftcc (jltJ xig elafäoi. 
näyco Xcc&Qatov x. t. X. 

f Hier passt die Behauptung', meint unser Kritiker, f dass sich Deian^^ ir a 
an einem Orte verborgen habe, wo sie nach ihrer Meinung von niem ^*od 
gesehen werden konnte'. Es ist schwer fasslicb, wie ein Philolog die ^Un- 
möglichkeit des Nominativs KQvipao' nach slooQficoiisvr^v (mit Bezug *of 
dieselbe Person) übersehen konnte. 
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Corrector an jenem Gebrauche des ctvxov für ifutvxov Anstoss nahm, 
welchen der Grammatiker, bei Bekk. p. 467, 28 registrirt avrov: 
£oq>oxkrjg ctvxl xov i(iccvx6v, neu Avolctg iv tc5 xcctcc 'ltpMQctxovg xctl 
itokkol Skkpi. Und man könnte insbesondere auf 0. C. 966 hinweisen 
insl xaO' ctvxov y oix ctv i&vooig i(iol \ ccfucgticcg ovBidog ovöiv, wo 
3ca#' ctvxov neben ifiot bekanntlich für xot' i(utvx6v zu nehmen. 
Aber abgesehen davon, dass in diesem Sinne nur die zweisilbigen 
IFormen nachweisbar scheinen, so ist doch in den für diesen Ge- 
brauch anzuführenden Beispielen überall ein näheres Zusammenrücken 
der beiden Pronomina zu beobachten, zumal in der Verbindung des 
4cvtov mit Formen von aixog (wie El. 285 xkcxlco — aixr\ itqbg avxr^v, 
0. R. 138 aUJ aixog ctvxov xovx aizocnedd) (ivtiog u. a.), auf welche 
sich dieser Gebrauch ohnehin fast ausschliesslich zu beschränken 
scheint. 

Die Verbindung xccya kadoctiov 5(1(1 £7teoxt,aO(iivri \ %Qvtycta > 
ifiavxrjv ev&a (uq xig elatdoi \ cpQovQovv gehört zu jenen zahlreichen 
Beispielen, welche die Grammatiker sich gewöhnt haben das schein- 
bare Asyndeton der Participien zu nennen. Die beideu Participien 
stehen in einer verschiedenen Beziehung zum Verbum: nachdem sich 
die Alte versteckt, hat sie den Blick im Dunkel geborgen und hält 
Wache. Die Handlung des Participium Aoristi geht dem Ergebniss, 
welches das Participium Perf. hinstellt, voraus. Entsprechend ist 
die Verbindung II. N 392 f., nur dass hier noch ein drittes Particip 
vom Dichter hinzugefügt ist: xetxo xavvö&eig, ß£ßQv%(6g, xovtog de- 
ÖQctyfiivog at(iaxoi(S(5r\g\ dem tpQovqovv vergleicht sich das schildernde 
%ehöj dem noitycLG 1 ifiavx^v das xavvö&eig, dem o(i(i l7te6iuctö(iivri 
das xoviog dedoccyiiivog ctt(Lcixoi66r\g. 

Dass die von uns befürwortete Umstellung der Worte xovtyaa' 
— efcldoi mit Annahme der geringfügigen Aenderung von ictvxqv 
in ifuxvxqv möglich und ansprechend ist, dürfte Niemand bestreiten. 
Aber ein noch zu erwähnender Grund lässt sie auch als geboten 
erscheinen. Liest man mit einiger Unbefangenheit die überlieferten 
Worte: 

Kciyo) ka&oalov o(i(i l7teöniaö(iivri 
(poovQOW oqg> de %xL 915 

so muss auffallen, dass die Alte von ihrem Versteck nicht das 
mindeste erwähnt, vielmehr nur hervorhebt, dass sie ihren Blick, 
ihr Auge geborgen hielt. Auch dieses Bedenken, welches in der 
hier zu speciellen Hervorhebung allein des Auges liegt, hat 
Meineke richtig herausgefühlt. Er vermuthete: xay& ka&qaiov 6ü(i 
Ineöxtaa (ti vr}j von seinem Standpunkte aus mit Recht, nach Annahme 

14* 
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in keiner WVise hineinpasst, konnte Meinekes r der Dichter 

tfohen *^ Schon die Zusammenstellung %qv*' 

r/o, eiaiöot \ ßgvxato phv ßapoiat itQ* 914 

Woekloin Cur. crit. 14 wie Blaydea p. V fä 0i 903 

vollends greifbar wird die Zuthat i* 915 

ü'«rtffifi\ um von dem folgenden * , „ Dä 

, . % ff . 1. oben der allgemeinen Be- 

ganz abzusehen. Meineke verr* , , , .. . 

. ,. .. , . .„ sie niemand sehen konnte, 

deren Drama entlehnt: illum . x . x „ . ,.» 

. . . . . .echtigten Zug von smnlicn- 

uniumte huo transcnptum lA .__ ° . ° D1 . ,. „ fl 

. , * ilte ihren lugenden Blick ge- 
gosprocheu, dass sohw 

hi ös darauf gekomr __ Ar . . .. . . 

^ t ,, . r. , o* ein Mann wie Meineke diesen eigent- 

. T . . t so treffenden Einzelbeobachtungen nicht seibat 

dürfte eX^ /*-* Frage künnt ° überflÜ3si ^ J a thöricht erschei ' 
. -. w .hf mit einiger Wahrscheinlichkeit zu beantworten 
er nach r - ,. s* ai . . e , . ., , .. , , 




:«•**'* .k wie von selbst fügende Combination vereiteln mochte. Am 
/'^^tt kam dem Richtigen bisher R. Moll weide Svmb. Soph. 33, 
** i.»n Vers xort-W xxi. auf eine erklärende Beischrift zu S*U 
iö^^wir xTf. iiirückftihren wollte. Wir glauben unsererseits 
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t; * rneutbehiliehkeit des Verses darsethan zu haben. 

Hvllos beklagt, den Selbstmord der Mutter angestiftet zu haben: 
ot a% *x£i£c^&fi£ rau* xcr 4jlxov ovvexa 

p-e Atbetese dieser beiden Verse, welche Xauck** iAnh. 153» wenn 
auch ; weite lud befürwortete, hat ü: der vierten Auflage mit Recht 
:hre Stelle eingebüsst. Zu t^o," ***' ^W* bemerkt Xauck: 'Di* 
AusIassuiu: eines Tarücipium w : .e r.T«sTru^r 4 oder .-rarerfuii-tj ist 
l:och« befwaidLich". Auch Hemhardy -ahui An*:css Gr. L. 3 IL -. 
»»TT. t*s U: aber verkehrt, jenes l\ir:ioipi'*itE in cxoitfc suchen zu 
wolle;*., wu' :u*i*.v.Sv : :b. es :hv.: :v.:: seiner Vexmutiiung JaaJUftfa rtoo; 
?oi &*^ .»der lOyies nv.: is^^äVc t«i^c rot ^1;^'. um von 
llc: ^cv.Ur.s r\u:Y.'ea .ua^üfti t*v> r ^ ^W* : ^ r *vov$ *V°" 
cv.icc. ^»,00,:' •"- ^'.'W5?u*^- Kirne es vLiriut" an. die vorliegende 
"--»■•■ ;.v",.i:;.- s d-:r:V. e-Jie Agiere : -. ;r*e:.:e::. s«; wurde ;. B. axovctt 
*'«■*% c.Vi.V. Jocvfc^fc täw** ,der A:h£.".:ie* '.esbar sein. Deianeiß 
'-* .leu ; : .;*rav".iS .;*.. , i^. %5rr. :!.**< *. -vfi". ._?* Absiohs n\;r war seine 
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e wieder ^u gewinnen und weil sie von Nessos zu diesem Schritte 

tachelt war: 1123 rjfiaQxev ov% ixovötcc. Nach Analogie des 

oIkov neben ixdidax&etg (von den Hausbewohnern belehrt) 

: n Interpret zu dem vom Dichter gebrauchten Particip ein 

Von dem Kentauren' bei. Der Dichter gab wohl: 

oty 9 indidccx&sig xwv xccx 9 olnov ovvskcc 

<i%ov<Su 7tQ06ta%&eiaa x ig^siev xdös. 936 

z einfältige Hörer konnte über axovöa itQoaxccx&el- 

häufigen Erwähnung des Kentauren und seines 

. Käthes im Unklaren sein? Der persönliche Gebrauch 

.fßoaraaöeiv im Passiv ist bezeugt durch Eur. Phoen. 738, 

tue. 5, 75. Man vergleiche auch Stellen wie Phil. 6 xw/fttlg 

V hgöeiv oder 0. C. 851 vy <ov lya \ zcc%d , slg xdö 9 sqÖco. 

r reuige Schmerz des Hyllos gebraucht den Ausdruck anovöa 

oötax&eiöd x\ um die Mutter nachträglich von jeder Schuld rein 

ii zu waschen. 

Aehnliche Silbengruppen haben oft darunterstehende oder darüber - 

»hende verschwinden machen. So kann hier das darüberstehende 

ixdida%&etg auf das itQo<$xct%ftei<sa x eingewirkt haben, etwa 

ö 146 das 7tvev{i&TCDv ßtcc xXovel durch das (147) darunter stehende 

og (?) bis auf die erwähnte Rasur im La verloren ging. 

Aber mit voller Sicherheit lassen sich derartige Stellen, wie 
> vorliegende, der Natur der Sache nach oftmals nicht emendiren. 
nkbar wäre auch anovacc cprjXcod^etöd x ZqI-euv xdös. Vgl. Aesch. 
f. 492 icprjXcoaev tpQivag. Eur. Suppl. 243 ykcoöGcug 7tovrjQcov ngo- 
txmv (priXovpEvoi. Ap. Rh. 3, 982 (itjö 9 i(M xegrcvoig (prjXcoöyg i%i- 
fcv. Hesych. (ptjXco&elg' ctitctxrfl'eig und (pqXcod'eiocc (poeta ap. Suid.)' 
tttffi'skfcc. Bei Sophokles scheint sich jetzt nur q>rjkiqxrig zu finden 
848. Aber ein mit itqoG- anlautendes Compositum bleibt an- 
sehender, insofern es wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass ein Inter- 
>t TtQog xov ftriQog beischrieb* Er hätte doch wohl vnb x. &. ge- 
trieben . 

Der erste Halbchor spricht 953 ff. den Wunsch aus, dass ihn 
Sturmwind von dannen trüge: 

oitcog 955 

xov Aiog (?) aAxiftov yovov 
firj TaQßccXicc &dvoi(u 
(iovvov döiöovö' acpccQ. 



xl hat richtig erkannt, dass fiovvov dem aXni{iov gegenüber keinen 



- 212 — 

unserer Umstellung überflüssig und verfehlt. Sagte der Dichter 

nämlich : 

Kaya Xcc&qcciov ofi^i imöiuaöpivri 914A- _&: 41 

HQVtyccö* i(jLCCVTrjv IWa fwj xig eiölöot 90IBOQC 

CpQOVQOVV 91Q 

so ist auch das obige Bedenken gehoben. Neben der allgemeinen Be g 
merkung, dass sie sich versteckte, damit sie niemand sehen könnten rt» rw^ 
fügt der Dichter einen nun durchaus berechtigten Zug von sinnlichere» £ i ( 
individuellem Werthe hinzu, dass die Alte ihren lugenden Blick ge»^^ c 
borgen hielt 

Wie kam es doch, dass ein Mann wie Meineke diesen eigenlKcr^ei 
liehen Abschluss seiner so treffenden Einzelbeobachtungen nicht selbEK^fMb 
vollzogen hat? Diese Frage könnte überflüssig, ja thöricht ersehe*^ ef~« Q€ 
nen, wenn sie nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit zu beantworten J _mvt e 
wäre. Mitten inne zwischen den beiden an einander zu rückendem JE»_adej 
Versen, zwischen 903 und 914 liegt nämlich der Vers 911 %tä xc*~zm~ r< J. 
&7tcti6ctQ ig xb Xontbv ovölag, jenes 'ungelöste Problem' (Bernhar&-is:«Ardr 
Gr. L. 3 II, 2, 378), das auch Meinekes Aufmerksamkeit auf si»-f JEtsich 
lenkte (Anal. Soph. 300 f.) und durch sein Dazwischentreten wo<z*^p h] 
jene sich wie von selbst fügende Combination vereiteln mochte. A^V ^^ 
nächsten kam dem Richtigen bisher R. Mollweide Symb. Soph. 3E£ 33 
der den Vers xQvtyaG 9 axi. auf eine erklärende Beischrift zu 9: ^3914 
xaycä Xcc&qcciov xxi. zurückführen wollte. Wir glauben uns er er se^^ zeits 
die Unentbehrlichkeit des Verses dargethan zu haben. 

Hyllos beklagt, den Selbstmord der Mutter angestiftet zu hab^«>eu: 

oif>' l%didct%&elg xäv %ax joUov ovvexa 

Sxovöa itobg xov ihiQog igl-eiev xdSe. ^P 936 

Die Athetese dieser beiden Verse, welche Nauck 3 (Anh. 153) w t m enn 

auch zweifelnd befürwortete; hat in der vierten Auflage mit Be^^cht 
ihre Stelle eingebüsst. Zu ngog xov drjQog bemerkt Nauck: € ^E^~Die 
Auslassung eines Participium wie r\ntnv\\dvr\ oder jurceiöfiivfi ist 

höchst befremdlich'. Auch Bernhardy nahm Anstoss Gr. L. 8 II, 2, 

377. Es ist aber verkehrt, jenes Participium in Sxovtfa suchen zu 

wollen, wie Heimsöth es thut mit seiner Vermuthung acpccltica n^^ Q°S 
xov (hiQog oder Blaydes mit itsiö^Elöa hccqcc xov driQog, um v ^s ^ 011 
Herwerdens Einfallen ((ict&ovact nobg xov frqQog oder avovg tt^p» "0°~ 
tpavöu drjQogl) zu schweigen. Käme es darauf an, die vorli< 
Interpolation durch eine andere zu ersetzen, so würde z. B. oxou- 
xovx elövüc ÖQaaeuv xdös oder Aehnliches lesbar sein. Deiane^ 
hat den Herakles axovaa vernichtet, weil ihre Absicht nur war sei 
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Liebe wieder su gewinnen und weil sie von Nessos zu diesem Schritte 
aufgestachelt war: 1123 rjfiaQtev ov% ixovata. Nach Analogie des 
xmv xorr' olnov neben ixdiöax&stg (von den Hausbewohnern belehrt) 
schrieb ein Interpret zu dem vom Dichter gebrauchten Particip ein 
xov dviQog Von dem Kentauren' bei. Der Dichter gab wohl: 

ot/;' iKÖidax&elg xwv xcct 9 olxov ovvena 

anovöa itQ06xa%&eiöa x fiQ&iev tccöe. 936 

Welcher nicht ganz einfältige Hörer konnte über axovöa 7tQo6xa%&el- 
6a x nach der so häufigen Erwähnung des Kentauren und seines 
verderblichen Rathes im Unklaren sein? Der persönliche Gebrauch 
von ngoaxciööetv im Passiv ist bezeugt durch Eur. Phoen. 738, 
Thuc. 5, 76. Man vergleiche auch Stellen wie Phil. 6 xa%&elg 
iod' iodeiv oder 0. C. 851 vy <nv lycä | xa%&eig rad' J-qöco. 
Der reuige Schmerz des Hyllos gebraucht den Ausdruck ccxovöa 
TtQoGxctiftelcsa x\ um die Mutter nachträglich von jeder Schuld rein 
rein zu waschen. 

Aehnliche Silbengruppen haben oft darunterstehende oder darüber- 
stehende verschwinden machen. So kann hier das darüberstehende 
cty;' ixdida%&£tg auf das 7tQoöxct%d , 6i6<i x eingewirkt haben, etwa 
wie 146 das itvevfiixcov ßla xXovei durch das (147) darunter stehende 
ßtog (?) bis auf die erwähnte Rasur im La verloren ging. 

Aber mit voller Sicherheit lassen sich derartige Stellen, wie 
die vorliegende, der Natur der Sache nach oftmals nicht emendiren. 
Denkbar wäre auch unovöct <pr\Xu>&ei<S(i x hgi-siev xdds. Vgl. Aesch. 
Ag. 492 iqnjkcaösv yqlvctg. Eur. Suppl. 243 yXcoööcug 7tovt]Qcov 7tQ0- 
öxccxcov cpr\Xov^evoi. Ap. Rh. 3, 982 jtt^d' ifd xsonvoig cprjXcocfyg ini- 
etsaiv. Hesych. (ptjXco^elg ' ctnctzrfl'elg und cprjXco^stöa (poeta ap. Suid.) * 
ccTtccxrj&eioa. Bei Sophokles scheint sich jetzt nur yr{kr\Tr\g zu finden 
fr. 848. Aber ein mit %qog- anlautendes Compositum bleibt an- 
sprechender, insofern es wenig Wahrscheinlichkeit hat, dass ein Inter- 
pret rtQog xov ftriQog beischrieb. Er hätte doch wohl v%b t. #. ge- 
schrieben. 

Der erste Halbchor spricht 963 ff. den Wunsch aus, dass ihn 
ein Sturmwind von dannen trüge: 

oiuog 955 

xov Atog (?) Slmfiov yovov 

firi xaqßctXict ftdvoifu 

(iovvov eläidovö' atpctQ. 

Man hat richtig erkannt, dass (xovvov dem aXtupov gegenüber keinen 
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passenden Gegensatz abgiebt, und auch die Erklärung des Scholiaster 
Kctncog öiciKelfievov deutet auf ein anderes Adjectiv. Vorgescblage 
wurde nctvQOv (Nauck), (iccvov, (jluvqov, vekqov, xXdfiova. Wir haltet 
vielmehr (pgovdov für das Richtige. 
Weiter heisst es dann: 

inel iv dv6<x7taXX<xKxoig bdvvaig 

y&quv Ttgb öofitov Xiyovtiiv 9» 

Ct($7tEXOV xi %av\vu. 

Dass eine Wiederholung des Objects, nachdem eben xbv Aibg aibvj^,^ 
(iov yovov — cpqovdov ddidovo* acpaq vorausgegangen, überflüss 
erscheint, zumal hier alle Gedanken bei dem Unglücklichen weih 
verdient ausdrücklich hervorgehoben zu werden, insofern auch Nainj 
das %&qeIv a<ps öevqo Xiyovdiv^ das Blaydes allzu harmlos aus C« 
jectur in den Text setzte, der Erwähnung werth hält. Richtig 
daran nur das Eine, dass die metrische Incongruenz zwischen 
Verse der Strophe ytoquv itQo d6(mv Xiyovoiv (960) und dem V( 
der Antistr. xl xqtj fravovxa viv tj xa#' (969) nicht wie bisher di 
Aenderung des letzteren zu beseitigen ist, sondern vielmehr di 
Correctur desjenigen Verses, der neben der metrischen Jncongrxm^zzienz 
noch eine andere Schwierigkeit aufweist. Insofen^ diese nahe liege^^snde 
Consequenz bisher übersehen wurde, indem man das unmotivirte ngo 

d6(i(ov durch erklärenden Nothbehelf zu retten suchte, stellen sich 

denn auch die Aenderungs versuche des Verses der Antistr. nur — als 
verfehlt dar. Den Bothe'schen Versuch xl ^QV ^"ccvccxov viv rj tut rft 1 , 
vnvov ovxa xqivcci; hat Meineke zurückgewiesen Anal. Soph. 304, der 

sich um so mehr für den Hermann'schen erwärmt xl %Qr} <p&lp evov 

viv tj %a& \ vnvov ovxa kqivcci; Richtig bemerkt dagegen Nauck: 
das Metrum mit dem strophischen Verse in Einklang zu brii 
hat man ftavovxcc in <p&l(ievov geändert, ohne Wahrscheinl 
keit'- Warum ohne Wahrscheinlichkeit? Weil hier,. wo es di 
ankommt zu wissen, ob der Herbeigetragene todt sei oder nur sei 
der eigentliche Ausdruck (&avovx<x) auch der angemessenste 
Dass, um das Metrum in Einklang zu setzen, vielmehr 
strophische Vers zu ändern war, zeigt, wie schon oben bemerkt, 
unpassende tiqo ö6fi(ov. Die Erklärer sagen: *%coqeiv 7tQ0 66(icoi 
wohnlich von denen welche aus dem Innern hervortreten: hier, 
die Bahre im Vorhofe niedergesetzt wird' (Schneid ewin-Na^ 
Aber ganz abgesehen davon, dass die Jungfrauen in diesem Möiir» Güte 
noch nicht wissen können, wo man die Bahre niedersetzen wirtJ; so 
will zu dem %wqeiv itqb doficov das Xiyovoiv nicht passen. EU«n^ 
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fragen wir, wer hatte gesagt, dass die Bahre im Vorhofe Platz 
finden werde; und ist überhaupt eine genaue Bezeichnung des Locals, 
wo die Bahre niedergesetzt werde, der Stimmung dieser Verse an- 
gemessen? Hatte Hyllos im Voraus einen derartigen Auftrag ge- 
geben, so dürften wir am ehesten erwarten ihn in seinen Worten 
zu erkennen. Statt dessen sagt er nur allgemein 804: 

7tQog yijv r^vd' iniköafiev (i6fog 
ß(yv%c6{i6vov ancKSfiolat' %ccl viv airUa 805 

tj fahr' iöo^eö^ jj Te&vr\%6% > ccQticog. 

Der Sinn, den man auch in den Worten der Mädchen zu erwarten 
hat, kann füglich nur sein: da man vorausgesagt hat, dass er 
sich dem Hause nähere u. s. w. Erinnert man sich, dass %coqsIv 
nicht nur mit Präpositionen sondern auch mit dem blossen Accusativ 
verbunden wird, so wäre Sinn und Metrum durch die leichte Aende- 
L'ung in Ordnung gebracht: 

&rfl iv dvOanakXanxoig oövvaig 

%coqelv dofiov TtQoXeyovGiv 960 

cHSrtttov xi %av\m. 

Das Voraussagen (%qo\iyHv) bezieht sich nicht nur auf Hyllos' Be- 
richt, sondern auch auf die Worte der zweiten Halbchorgruppe 960 ff. 
zaÖB (isv 2%o(iev ogäv d6(ioig, \ xdöe de fiivofiev in iknloiv' j 
koivcc d' h'%eiv te nccl {lilkeiv. Bei dem Anblick des herannahenden 
Zuges sagt mit derselben Beziehung auf die eigenen Worte der 
nämliche Halbchor 962 ff. ctyypv <?' aqa nov ficcagav \ ngovakaiov^ 
o£v(pcovog d)g ctrjdwv. 

Verderbt ist das Schlusswort 

&<S7tex6v xi d"avfia. 

Richtig bemerkt Nauck, dass man e statt ^av(xoc nach der hier vor- 
liegenden Situation ein bezeichnenderes Wort' erwarten sollte, etwa 
Sonexov ftictfia (so Herwerden) oder aomxov xi 7trj(icc. Herwerden 
selbst bemerkte Anal. er. 22 anspruchslos: aliquanto me iudice prae- 
staret 8ti7t€xov dic^ia. Aber es giebt ein weit kräftigeres Wort, das 
sich mit der Ueberlieferung nahezu deckt: 

UÖmXOV XI dQCCV6{lCC. 

Vgl. Hesych. &QccvOfue' \xmv\. nlriyrj. Das Wort &Qav<$iia oder d-Qav{ict 
ging öfter in das bekanntere d'avfia über: so Aesch. Ag. 1166, wo 
der Flor, {fyavßor' ifiol %kvtiv hat, baiym' ifioi xkvsiv der Farn. 
Wir sind mit Ahrens u. a. der Meinung, dass d'ocvfun hier ein viel 
zu schwacher Ausdruck wäre für die Stimmung des Chores (vgl. ni- 



— 216 — 

Ttkriypcti #' omog dqy(iaxi, cpoivio) xrl.) : K ^qav(iax y ^ schon von Wellauer 
vertheidigt, ist von Bothe vollständig gesichert durch Vergleichung 
von Arist. Av. 466 oxi xyjv xovxcav &QavGei ifn^tjv': H. L. Ahrens 
Phil. Suppl. I 619. Umgekehrt macht Dindorf darauf aüfmersam, 
dass bei Phot. und Etym. M. d'Qavfiaxa' vevQOö7ta(Sfiaxa vielmehr 
ftavfiaxa zu lesen sei. Wer &Qav(iax* ifiol xXvhv bei Aesch. für richtig 
hält, womit der niederschmetternde Eindruck der Prophezeihangen 
wie bei Sophokles am Ende der Strophe in einem energischen Schluss- 
worfc zum Ausdruck käme, könnte darauf hinweisen, dass sich von 
hier aus das von Blomfield und fast allen folgenden Herausgebern 
(als aus dem Metrum herausfallend) getilgte kcckcc des vorausgehen- 
den Verses nur als ein verflachendes Glossem darstellen dürfte zu 
&Qav(iaxa. Auch der Scholiast zu Soph. Tr. 961 erklärt Xiyovöt xi 
TCccmiiyE&eg %a%bv xri. Vielleicht beruht dies auf der nämlichen 
verflachenden Interpretenmanier. 

Ein unrichtiges &avfia ist auch eingedrungen im nächsten Ep- 
eisodion, wo Herakles an seiner Rettung verzweifelt 1000 ft: 

xlg yccQ cioidog, xig 6 %siQOxi%vrig 1000 

laxoqlag^ og vrjvd' axr\v 
%(oqlg Zrivbg KctTccKrjlrjöei,; 
&ctv(i av TCOQQCo&ev idol[ir]v. 

So schreibt man herkömmlich mit Beiseitelassung der ursprünglichen 

Lesart des La: löolfi av, v\ a m. ant. Es wird sich zeigen, dass viel- 
mehr fdotft' av das Richtige war. Die Erklärung der Worte &av(i 
av it. W. c darin werde ich wohl ein Wunder von fernher schauen' 
ist geschraubt. Wir stimmen ganz mit Blaydes überein: The passage 
is, I doubt not, corrupt. *Mit Recht bezeichnet Blaydes den Vers 
als fehlerhaft': Nauck Anh. 161. Man erwartet im engen Zusammen- 
hange mit den vorhergehenden Worten: die Genesung dürfte ich 
wohl von fernher erblicken, das ist ein schmerzlich ironischer Aus- 
druck für: ich werde sie nirgend erblicken. Herakles sagte wohl: 

TtavXav. TtOQQCOd'EV "001(1 av. 

Dieser Ausdruck findet seine Bestätigung durch den Dichter selbst 
Es liegt eine tiefe Ironie darin, dass Herakles die TtavXa so fern 
wähnt, während sie, wie er gleich belehrt werden soll, so nahe ist, 
aber in ganz anderem Sinne: 1255 f. ay lyxoveit) aiQsa&e 9 nav- 
Xa xoi xancov | ctvxrj xsXevxr} (?) xovde xavögbg vöxaxri, oder 1208 f. av 
£%(o itairiviov | Kai fiovvov laxrJQa xcov iptov xaxäv. Die Worte des 
Herakles sind, wie die Interpreten richtig anmerken, ironisch ge- 



- 217 — 

sprochen, aber bitterer ist die Ironie, mit welcher das Schicksal 
bald darauf eben jene Worte Lügen straft. 

Die Form %6qqcö&ev ist von Dindorf beanstandet, da auch hoqqco 
bei den Tragikern nicht üblich, sondern noQdto oder %q6<s<o Thes. VI 
1503, Lex. Soph. 429. Aber Dindorfs noQöco&ev lässt sich ebenso 
wenig nachweisen, was freilich für zufällig erklärt wird. Wäre das 
Scholion z. d. St. nicht so willkürlich in der Interpretation, so könnte 
man durch den Ausdruck tbv &EQcc7tsv<sovxa auf die an sich pas- 
sende Lesart geführt werden: 

7taV(SziJQCC 7t(>6<S(0&£V lÖOlfl &v. 

Ph. 1438 'AankrjTubv \ navöxiJQa nifityco örjg voöov nQog "Iktov. El. 304. 
1013 f. soll Herakles sagen: 

xal vvv inl XG)ÖS VO0OVVXI 
ov 7tVQ) ov» iy%og xig ovrfiipov ov% inixQityBt; 

Barin stammt invtQityBi aus dem Vaticanus, dem man seit Brunck 

hier zumeist gefolgt ist. Der La hat anoxQityei. Nauck Anh. 161 

sagt: *imxQityBi ist fehlerhaft: ovöhv oqIIcu (besser doil-u) Fröhlich'. 

Der Fehler liegt darin, dass die Wendung inl xads — imxoityei 

stilistisch unerträglich ist. Entweder der Dichter musste sagen inl 

Ttpde — xoityei wie Ai. 772 in i%&QoZg %£?Qct cpotviav xQineiv^ oder 

die Präposition war in einem der beiden Fälle in geeigneter Weise 

zu variiren. Auf das Richtige hätte der Scholiast führen können, 

der erläutert nal vvv, <pr\6lv, ovdelg ixslvcov in ifiol votfovv« ov 

?xvq, ov £>i(poq ömriQtov Ttooöccyayav anaXXd^u (ie xov t^v. Das 

lieisst, der Dichter gab: 

neu vvv inl xtode votiovvxi 
ov nvo, ovx fy%og ttg 6vqöt(iov oi noxtxoityet; 

-Aus einem oi noxixgiiffH (d. h. koogcH-si , admovebit) erklärt sich 
ciie verderbte Ueberlieferung ovx anoxoityei oder ovx inixQitysi ohne 
Siühe. Vielleicht auch, dass noxvzoityei, zunächst in nooöxoityei über- 
£ging; dann aber konnte ein Abschreiber nicht minder leicht auf 
^MOxQttyEi verfallen: notum est ctito et noig in codd. iisdem prope- 
modum ductibus exarari: Meineke Anal. Soph. 299. Die Glodsirung 
<les noxl durch nqog wurde oben zu 879 berührt. Das noxixoimiv 
ist ganz sinnlich zu nehmen, wie nQOödyetv, hinwenden, hinkehren, 
darreichen. Uebrigens begreift sich leicht, dass nicht wenige der 
mit dem dorisch-poetischen noxi- componirten Verba (statt der gleich- 
lautenden mit nooö-) sich nur einmal nachweisen lassen, worüber 
die Wörterbücher belehren: Thes. VI 1986. Dind. lex. Aesch. 302. 
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Die Vermuthung Frö'hlichs, die Nauck anführte, ist schon dess- 
halb zu verwerfen, weil das dritte, vor dem Verbum am Schiasse 
nochmals kräftig ausholende ov (vgl. Schneidewin-Nauck z. d. St.) 
zn einem ovöiv verflacht wurde. Da ov nva, ovx iy%og xig ov^öi- 
(iov ov itoxixoitysi auf ein ov zig nva, ov xvg Ey%og ovtjc^iov ov noxi- 
rgitysi hinauskommt, so ist an der nochmaligen Aufnahme der Ne- 
gation vor Ttourgiipei keinerlei Anstoss zu nehmen. Auch Seidlers 
ovo* sy%og (perhaps rightly, meint Blaydes) ist überflüssig und ver- 
schlechternd: das anaphorische ov tivq, ovx sy%og xig xxL dient mehr 
dem leidenschaftlichen Tone der Rede. Sonstige Versuche dem 
Schlüsse aufzuhelfen (ovx ctitooE&i Musgrave, ovx anonkptyu Erfurdt, 
dazu ein halbes Dutzend bei Blaydes) sind nicht mehr zu erwähnen. 
Für die Kritik des zuletzt genannten Editor mag als charakteristisch 
angeführt werden, dass er ein ov yioa xQetyai in den Text setzte. 
Bei dem Ausdrucke ov nvo^ pvx ey%og xig bvr\<Si\nov schwebte der 
herrschende Gebrauch des Schneidens und Brennens bei dem ärzt- 
lichen Berufe vor, worüber eingehend handelte Welcker Kl. Sehr. III 
209 ff. Wie das naUiv und xifiveiv^ oder %vo und alörjQog ausser- 
ordentlich häufig verbunden wurden, so sagt hier Herakles im Hin- 
blick auf die Unheilbarkeit seines Leidens in gesteigertem Ausdruck 
ov itvQ, ovx iy%og xig ov^öifiov. Vgl. 1034 f. ccvmicp&ovov eiqvGov 
i'y%og) | Ttcciöov ificeg vitb nXfidog' axov d' &%og xrl. Man sieht also, 
dass die Hinzufügung eines dritten Objects, wie auch die Stellung 
des ovqöiiiov lehrt, an sich unpassend sein würde. Wir würden 
den Vorschlag von Blaydes gleichfalls übergangen haben, wenn nicht 
ein Berichterstatter des Philol. Anz. ihn unter die ansprechenden 
gezählt hätte. Nicht minder verfehlt war es, wenn Wunder ehemals 
(Emend. 151) aus den Worten des Scholiasten TtQOöayayav anaXXdfei fie 
xov fijv den Schluss ziehen wollte, als werde dadurch an Stelle des 
überl. ovx anoxQityu ein part. aor. indicirt. Vielmehr hat der Scholiast 
lediglich das Bedürfniss, den in inl xäde voaovvxi ov 7tvQ, ov% iy%og 
xig ov^öifiov oi Ttoxixoitysi liegenden Gedanken näher zu erläutern, 
und er thut das ganz passend durch oiöelg ixstvav ht ifiol voaovvti 
ov %vq, oi £i<pog Otoxiqqiov itooGayaytov aitaXXa^ei fie xov fijv. 
Der Presbys fühlt sich 1018 ff. allein zu schwach dem Kranken 
zu helfen, er schützt die Altersschwache seines Auges vor und fordert 
den Hyllos auf mit Hand anzulegen: 

a> itcii rovd' ccvÖQogj xovqyov xoöe (iei£ov av eh} 
rj xar' l\mv QODfiav' <5v 61 tivXXaße. <Sol xe yeco oppa 
EfHtXeov rj dt ifiov öcofciv. 1020 

Die sinnlosen Schlussworte sind von der neueren Kritik in 
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Weise gemisshandelt worden.*) Wen es gelüstet eine Musterkarte 
der verfehltesten Einfälle mit einem Blicke zu überschauen, der sehe 
jetzt Blaydes' Ausgabe p. 222. Dazu Madvig Adv. er. I 229 f. 
Cl. Otto, Quaest. Soph. crit. (Colon, a. 1876) 10. Blaydes selbst bietet 
die Kleinigkeit von elf eigenen Vorschlägen. Um die Sachlage kurz 
zu kennzeichnen, begnügen wir uns das wohlerwogene Urtheil Naucks 
herzusetzen: 'Die Worte müssen stark verderbt sein, da man nicht 
Legreift, was das Sfifjux des Hyllos zur Sache thut, noch was efiicXeov 
"bedeutet: xe yetq ist sonst bei den Attikem schwerlich zu finden. 
Die bisherigen Verbesserungsvorschläge sind ungenügend'. Ueber xe 
yctQ sagt Dindorf des Näheren Lex. Soph. 469 : nihilo certiora sunt alia 
quae ferebantur Atticorum exempla, de quibus dixit L. Dindorfius 
in Thes. vol. 7 p. 1912. Uebrigens verdiente die Stelle die Auf- 
merksamkeit, die sie gefunden hat. Wenn nicht Alles trügt, birgt 
sich in ihr gerade ein Zug von individuellem Werthe, durch den 
xms der Dichter die Gestalt des Presbys fassbar vor Augen stellte. 
Der Alte sagt zu Hyllos: greife du mit zu, denn (fügt er be- 
gründend hinzu) mir ist mein (nämlich altersschwaches) Auge hinder- 
lich, durch mich allein zu helfen, d. h.: 

öv de övlkocß 9 ' ifiol xb yctQ ofifict 
ifutodiov di' ifiov öafeiv. 1020 

Oanz richtig erläutert der Scholiast des Näheren: öv (Hyllos) yctQ 
Wog el neii o^vxbqov <Soi xb ofifia itQog xo <S<p£eiv xbv TtarsQcc, (jwcXXov 
*Sq öi i(iov, eine Ausführung des Gegensatzes, den der Dichtertext 
sswar implicite aber nicht explicite gab. Was Härtung von den 
Worten des Schol. av yaQ viog el bemerkte, dass sie nur den er- 
klärenden Grund angeben wollen, war eben auf das ganze Scholion 
auszudehnen. Richtig bemerkte schon G. Hermann (ed. alt.) zu den 
Worten des Scholiasten: videtur hie non vocabulum, sed sententiam 
interpretari. Durch das Scholion wird zugleich die Corruptel gut 
beleuchtet. Man schrieb wohl ein aol yctQ ofificc viov oder ähnliches 
ljei, was den Text mficirte, und nach dieser verkehrten Richtung 
versuchte sich dann die Kritik der Neueren um die Wette. Denn 
alle uns bekannt gewordenen Versuche der Neueren (abgesehen von 
Meinekes Vermuthung av de övklccßi (ioi m xb yctQ oq^lu \ ig rikiov, 
die aber ans anderen Gründen zu verwerfen ist) leiden an dem ge- 



*) Postreina mirifice torserunt criticorum ingenia : Meineke Anal. Soph. 
305. Und Naucks Ausgabe (ßerol. a. 1867) bezeichnet die Stelle geradezu 
als verba desperata, Dindorf (Poet. sc. ed. V) als locus corruptiis et, ut 
videtur (?), defectus. 
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meinsamen Grundfehler, dass sie das Überlieferte cot d. h. die Be- 
ziehung des ofifia auf Hyllos festhielten. Der Greis redet von seinem 
eigenen geschwächten Augenlichte, das ihn hindere, für sich 
allein Hülfe zu bringen. Der- Gegensatz zu Hyllos wird durch die 
Stellung zum Ausdruck gebracht: 

av de övXXctß'* ifiol xb yctQ ofificc 
i(i7t6diov öi ifiov 6<p&iv. 1020 

An der Stellung des yctq (siehe Dindorf Lex. Soph. 92 f. Lex. Aesch. 
65) ist kein Anstoss zu nehmen, und sehe ich kaum Grund, ein öv 
öl avXXaßi fioi' xb yctQ o^ifia vorzuziehen. Doch ist natürlich auch 
letzteres möglich, innodiov ist Adjectiv wie Eur. Ion 862 xt yctQ 
Ipjtodiov K(6Xvfi hi fioi; Man sehe Classens Beispielsammlung zu Thuc 
I, 31, eine Stelle, wo ifinodiog ebenfalls mit dem Infin. verbunden 
ist: oitcog firj <i(plai . . . Ipnodiov ykvr\xtti ftiöd-cti xbv noXsfiov y 
ßovXovxcci. 

Zv öe GvXXctße, sagt der Presbys, oder öi) de GvXXctße (ioi, greife 
du mit zu, leg du mit Hand an. In solcher Situation, wo die Beiden 
um den Kranken beschäftigt sind, bedarf es keines näheren Hin- 
weises, in welcher Richtung das Mitzugreifen vor sich gehen soll. 
Wir glauben, dass auch die viel behandelte Stelle Phil. 1003 in 
gleicher Weise zu beurtheilen war. Philoktet droht sich von dem 
Felsen zu stürzen und so seinem Leben ein Ende zu machen (1001 f.). 
Schnell tritt Odysseus näher, wie dies die Worte des Philoktet lehren 
(1004 f. (o %siQeg — in avögbg xovöe övv^QWfievcei); zugleich 
ruft er aber seinen Dienern zu, mit zuzugreifen, dass er nicht etwa 
sein Vorhaben ausführe 1003: 

. £vXXdßex 9 ctvxov' fw) im xaö eöxca xdöe. 

Bei der Herstellung war eben zu beachten, dass avtov unnöthig er- 
scheint, sofern man bedenkt, dass sich Odysseus dem Philoktet schnell 
nähert und zugleich seine Genossen auffordert mit Hand anzulegen. 
Und da auf das £vXXdßere unmittelbar folgt (xt} hti ra><T iaxm xdöe 
(d. h. fitj eötco iizl tc5 &iXoxxqx / Q rj i£ov<$ta xov xaTax£i?ßi//££0{fru SchoL), 
so war ein Zweifel bei fcvXXccßexe auch ohne ein ctvxov oder dergl« 
schlechterdings ausgeschlossen. Das leichteste dürfte demnach sein: 

£vXXdßexe, vctvxcti' pr} iizl to5<T ftaa> xdSe. 

In gleichem Sinne, aber ungenügend vermuthete Blaydes £vXXdßex\ 
oitaöoi' xt£. Die Begleiter des Odysseus sind natürlich Schiffs- 
genossen. Man vergleiche die Anrede 531 q>tXoi öl vctvxcti», und 549, 
1077. Bei einer einigermassen genauen Vergegenwärtigung des dra- 
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matischen Vorgangs vermag man also der Ueberlieferung viel näher 
zu bleiben, als es in den bisherigen Vorschlägen geschieht. — Wir 
wollen noch ein paar ähnliche Schreibfehler desselben Stückes ver- 
bessern: Gieb mir den Bogen zurück, fleht Philoktet zu Neoptole- 
mos 981: 

anoöog, &q>eg fto*, Traf, xcc totza. 

Odysseus fällt ein: 

TOVTO fliV) 

ovo' rjv &iky, doaöei nox * cckka xal ai Sei 
6xet%eiv ccfi ccixotg, rj ßla öxekovdt <se. 

In 983 sind zwei Anstösse zu beseitigen, die Nauck 7 Anh. 155 mit 
Schneidewins Worten hervorhob. Erstens S(i ctvxoig, was man nur 
mit Sfue xolg xo%oig erklären könnte: ein unpassender Ausdruck, da 
sich doch füglich der Bogen nicht selbst auf die Beine macht; man 
rnüsste wie Hermann zum mindesten avrc5 erwarten, d. h. mit Be- 
ziehung auf Neoptolemos. Zweitens ist das Subject in öxekovai un- 
klar, 'da erst aus 985 erhellen würde, dass die Begleiter des Odysseus 
gemeint sind'. Die Vorschläge Hermanns sind beide sehr unwahr- 
scheinlich. Vermuthlich gab Sophokles: 

TOVTO fiiVj 

ovo 9 r)v #&]?, öoaöei nox % akkct xal *l de? 
oxel%eiv cc(jl\ ovxot ftq ßla axelkoool oe. 

Statt gxsI%hv a^i ovtol wurde oxet%eiv Sfi ctvxoig falsch zusammen- 
geschrieben und dann wurde nach Analogie von 985 corrigirt. Die 
ovro* sind die Begleiter des Odysseus, die 985 von Philoktet oide 
genannt werden. Den Wechsel zwischen oöe und ovxog in Bezug 
auf ein und dieselbe anwesende Person belegt Dindorf Lex. Soph. 
531 f. mit zahlreichen Beispielen. Phil. 841 xovde yao 6 öxicpccvog, 
-rovxov &ebg eine xo(ii£eiV) 1437 ovxog öl xal ab xovS*. 0. T. 1120 
"und sonst. — Auch Tr. 299 xctvxccg 0Q(6örj und 306 xdad' OQco^ivtj^ 
ieide Male in Bezug auf die kriegsgefangenen Frauen, gehört hierher. 
^Ebenso der Angelos 431 ff., wo aber Iole nicht auf der Bühne, ag 
Tuvxr\g 7z6&a> \ nokig öa^slrj naOa, %ov% rj AvöUt \ itiooeiev avxqv, 
JcJJj 6 xrjod' '(avxijg) iowg. Die Nuance des Ausdrucks tritt hier 
xecht deutlich hervor. Treffend ist die Bemerkung, die Kühner (ich 
"weiss nicht ob zuerst) macht Ausf. Gr. 2 II, 1 ; 555: *Auch können 
leide Pronomen: oös und ovxog auf einen und denselben Gegenstand 
hindeuten, oös denselben emphatisch vergegenwärtigend, ovxog auf 
denselben bloss hinweisend; oös . . ovxog verhalten sich gleichsam 
wie Arsis und Thesis, ovxog . . oöe wie Thesis und Arsis*. 
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Wir stellten oben die Anrede vccvxcci her: solche Vocative*) 
sind auch sonst gelegentlich verderbt worden. Phil. 649 heisst die 
Ueber lieferung: 

cpvXXov xt (jlol Ttaoeöxiv, « pidXiOx^ ael 

noi{ico xoS* eXnog, aöxe noavveiv itdvv. 650 

Treffend bemerkt Blaydes: But (idXitixa and ael do not well harcno- 
nize. Nauck vermuthet <b ndXiöx' iyw, das Richtige aber ist doch 
wohl w iidfoöTcc, ital, xotjttü) xod' e'Xxog %xe. Auch der Schluss des 
nächsten Verses ist corrupt. Aber das unpassende itdvv zusammen 
mit dem novov einer Florentiner Handschrift führen nicht auf novov 
oder novovg (Reiske), oder xa%v (Meineke), oder ndkiv (Nauck), oder 
itoda (Wecklein); wir denken vielmehr auf: 

CpvXXov xl (101 7tCCQ6<SXlV) 00 (MxXlOXCC) 7ZCCL, 

xoi(i(o ro(T e'Xxog, coöxe noavveiv noXv. 650 

Die zahlreichen Beispiele für de*n adverbialen Gebrauch von noXv 
bei Sophokles führt Dindorf auf Lex. Soph. 411. 

Für die Antwort des Hyllos 1020 tyccva (iev ey&ye xxe. liegt die 
älteste Fassung, was bisher nur von Härtung erkannt wurde, in den 
Scholien vor. In den Worten Xa&htovov <T böwav ovx' Üvöo&ev 
ovxe dvoa&ev | eöxi [toi i^avvöai ßioxov' xoiavxa vifiei Zevg wird 
Musgraves oövväv (statt bövvav) durch das Scholion bestätigt, aber 
für das fehlerhafte ßioxov ist noch nichts Einleuchtendes vorgebracht. 
Die Richtung hatte gleichfalls das Scholion anzugeben, welches noch 
einer leichten Correctur bedarf: ei xb %axao%eiv avxbv läxai^ iöov 
igxScnxofiai ccvxov' iti&i #£, <prjöiv, oxi xtjv Xad"i7tovov iaoiv xmv odv- 
vav ovxe öid öx6(ictxog ovxe e'^w&ev nooGanxeiv övvafiai' ovx olöa 
ydo' xoiavxa yao aXytf(iaxa ölöcoöiv b Zevg. Statt des sinnlosen dut 
övofiaxog liest man mit Hermann 2 öS ifiavxov, womit wenigstens 
der Sinn getroffen war. Der Scholiast sagte ovxe avxopaxog ovxe 
e%G)d , ev 7tQo6cc7txeiv övvapai. 

Die Worte des Scholion xtjv Xcc&iitovov laoiv twv oövvmv ovxe 
avxopaxog ovxe $£a>d'ev itooöditxeiv övvafiai führen auf die Lesart: 

Xadinovov £' oövväv ovx* Svöoftev ovxe d"VQcc&ev 
e6xi fto* (h'xXvöiv) i£avv6ai' xoiccvxa vipei Zevg* 

Das txXvdv war vor i£avv6ai ausgefallen und dann wurde falsch 
ßioxov ergänzt, was der Corrector wohl mit xoiavxa verband: ßioxov 



*) Ant. 1183 wird statt des verderbten co navxeg (naqovxeg Nauck) 
otoxoC vielleicht yeQovxeg daxol herzustellen sein. Vgl. 0. T. 512, 0. C. 
1578 ävdQeg noXixai u. dergl. 
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xoictvxa vifiet Zevg, wenn er nicht etwa ßioxw geschrieben hatte. 
Vgl. 0. T. 306 HxXvoiv | povriv Sv IX&eiv xovde xov voörjiiccxog. Aesch. 
Pr. 262 a&Xov <T ixXvöiv %r\xei xivd. Die Entscheidung giebt vollends 
Eur. Iph. 895 xlg clq ovv^ xaXccv, 7} &ebg t} ßgoxbg rj \ xi xav ado- 
%r(X(av | aTtOQcov %6qov i^ccvvöag \ dvoiv xolv fiovoiv 'Axqetdctiv cpccvei | 
xaxrov 1'xAvtfiv, wo (pavel im cod. Pal. (B bei Kirchb.) fehlt. Be- 
merkenswerth ist, dass das ältere Scholion ßioxov oder etwas dem 
ähnliches noch nicht kennt. Gegenüber dem jüngeren xqv odv- 
vav xov ßlov ccvxov xfjv Xa^litovov il-ccvvticu ov dvva^icei. In den 
Worten ovx olda ydg wird man nur eine erweiternde Wiederholung 
des vorausgeheuden Gedankens zu sehen haben, die vielleicht erst 
ein Späterer hinzufügte. Die Widerlegung so prosaischer Versuche 
wie Hermanns di* oxov oder Meinekes dioXov (st. ßioxov) Anal. Soph. 
306 dürfte heute nicht mehr am Platze sein. Auch Hartungs Ein- 
fall ist auf den ersten Blick verfehlt ecxi fioi i£avvGai ßoxdvr\v. Das 
'Heilkraut* war in einem anderen Ausdrucke zu suchen. 

Das Wort ixXvöig wurde gelegentlich durch laßig glossirt und 
verdrängt. Soph. fr. 238 N. (bei Stob. FL 108, 21) liest man: 

E%ei (ihv aXyelv% olda' iteigäoftai de %qtj 
[cog §aöxa xavay%aia xov ßlov tpiqei] 
in xmv xoiovx&v %($ xiv i'atiiv Xaßeiv, 

Badham erkannte, dass der zweite Vers hier fälschlich aus Fl. 108, 
22 eingedrungen, wo Eur. Hei. 253 f. citirt wird. .Aber der Vor- 
schlag, diq zu schreiben statt des zweiten überhängenden %qyJ, ist un- 
genügend. Die Vortrefflichkeit des cod. Mendozae bewährt sich auch 
hier, er hat %ori xrjv "aöiv. D. h. der Dichter gab: 

ü%ei (ihv aXyetv\ olda* %eiQaö&ai de %Qrj 
1% xav xoiovxcov hnXvöiv %Qri(<s)xriv Xaßeiv. 

Wir schreiben also die Worte des Presbys und die Antwort 
<4«s Hyllos mit Aufnahme der im Obigen begründeten Emendationen 
"vvie folgt: 

IIPE2BT2. 
ß> nett xovd' avögog, xovqyov rode (iei£ov av efo\ 
7\ kccx ificcv §c6(xav' öi) de övXXaßi poi* xb yaQ ofi^ia 
ifinodiov öi ifiov öccfciv. 

TAA02. 

tyavco fihv lywyf, 1020 

Xafttitovov d 9 bdvvav ovx* i'vdo&ev ovxe dvgad'ev 
löu (wi InXvöiv i£avv6at' xoiavxcc vifiei Zevg. 
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Dass der Anfang der Rede des Herakles 1046 f. verderbt über- 
liefert ist, darüber dürfte wohl heutzutage nirgend ein: Zweifel ob- 
walten. Herakles soll nach der Ueberlieferung gesagt haben: 

o) noXXcc dtj xal &SQ(ia xal Xoym xaxa 
xal %sqgI xal vwtousi (io%&rJ0ccg iyci. ' 

Die Hauptschwierigkeit liegt natürlich in dem xal Xoya xaxa, Worte, 
die man im Gegensatze zu %sqgI xal voixoioi fassen wollte, 'so dass 
ersteres die geistigen, letzteres die körperlichen Mühen bezeichnet' 
(Schneidewin-Nauck z. d. St.): eine Art der Interpretation, die in 
einer Ausgabe der Haupt- Sauppe' sehen Sammlung keine Stelle mehr 
finden sollte. Es müsste denn irgend ein vernünftiger Grund ge- 
funden werden, wesshalb der Dichter hier einmal Xoy<p in dem Sinne 
von &vfiä) oder cpQsatv oder ähnl. gebraucht hätte. Und weiter war 
zu bemerken, dass die Hervorhebung der geistigen Mühen an sich 
der augenblicklichen Stimmung des Helden fremd ist. Der Schmerz, 
dem der Heros in seiner Rede Ausdruck giebt, bezieht sich der 
naiven Anschauung des Heroenalters entsprechend auf das Hin- 
schwinden seiner in den a&Xoi so unüberwindlich bewährten Körper- 
kraft, die jetzt, wie er klagt, der Tücke eines Weibes erliegen muss. 
Das ist der Hauptgedanke, der sich durch das Ganze hindurchzieht 
und wie im Anfang so namentlich gegen den Schluss wieder in der 
schmerzlichen Apostrophe zum Ausdruck kommt 1089 ff. <o %iQsg 
%BQeg, | o) vwra xal Ctsqv , w cplXoi ßQa%tovsg , | i(Utg de xetvoi dy 
xadiaxa&\ öl' noxe | Nefiiag evoixov, ßovxoXcov aXdoxoqa | Xiovx xxi. 
Derselbe Gegensatz von Sonst nnd Jetzt ist es, den der Heros als 
das Schmerzlichste gleich an den Anfang seiner Rede stellt: 

cd TtoXXa örj xal d'SQfia xal Xoy<p xaxa 

xal %sq<sI xal vcixotOt (w%&i]Oag iyta' 

xovitco xoiovxov ovx* axoixig tj Aiog 

itQovfhixev OV& o axvyvog EvQvö&evg ifto/, 

olov xoS* 7] öoXwmg Olvicog xoqt] 1060 

xadTJtyev xxi. 

Die sonstigen Erklärungs- oder Verbesserungsversuche von xal 
Xoyco xaxa sind gleichfalls ungenügend. Den Gedanken, den Schneide- 
win hineinlegte c der ich vieles und heisses, anch nur zu sagen, 
mit Händen und Schultern bestanden habe 9 , würde der Dichter viel 
deutlicher zum Ausdruck gebracht haben, und es war begreiflich, 
dass Wunder in solchem Sinne d-^ficc xal Xoycov iti^a oder Nauck 
öeivcc xal öslvcov Tttqa verlangte (vgl. Nauck Anh. zu Ant. 7 1097 
S. 169), Vermuthungen freilich, die keine Wahrscheinlichkeit für 
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sich haben. Wer wird zumal das so bezeichnende &eq{ux opfern 
wollen? 

Bei der Schneide win' sehen Erklärung tritt übrigens noch eine 
zweite Onzuträglichkeit ans Licht, die ich bisher nicht hervorgehoben 
finde: wir meinen das Häufen der Partikel %al in so verschiedener 
Bedeutung. Bei nccl &sqimc wäre es explicativ (nach nolld) zu fassen, 
bei xal loyco im Sinne von vel, bei xal %sq<sI %al vcotolöi im Sinne 
von et — et. Erscheint eine derartige Differenzirung der Bedeutung 
innerhalb so weniger Worte schwer erträglich, so erhellt dass man 
bei der Emendation von %a\ loyca xccxd in Berücksichtigung dieses 
Moments den zweimaligen Wechsel der Bedeutung auf einen ein- 
maligen zu reduciren hat. 

Dass der Hauptanstoss, wie wir sagten, oder vielmehr der 
alleinige Anstoss in dem %al loyco xaxcc liegt, zeigt sich auch darin, 
dass bei Fortlassung dieser Worte dem Sinne nach nirgend ein Be- 
denken aufstösst: co nollcc öf( nal &eo(ia — xcel %sqgI %al vmxoiöi (io- 
%\h?i<sccs iyco, ein deutlicher Fingerzeig, wo die Emendation einzusetzen 
hat. Vgl. Blaydes preface IX. Letztere wird nun schwerlich jemals 
gelingen, wenn man es für ein Piaculum hält, von einer Lesart ab- 
zuweichen, die bereits dem Cicero vorgelegen haben mag.*) Aus 
der wie man längst eingesehen hat, 'sehr freien 9 Nachbildung oder 
Umschreibung des Cicero (Tusc. 2, 8 und 9): o multa dictu gravia, 
perpessu aspera, quae corpore exantlata atque animo pertuli, dürfte 
wenigstens soviel hervorgehen, dass das anstössige loycp ihm bereits 
"vorlag. Gab er loyco xaxd mit dictu gravia, so hat er den uns vor- 
liegenden Text vor Augen, und dies ist das Wahrscheinlichere; gab 
er loyco neben Kai %sqgI xcxl voiwiai mit quae corpore exantlata at- 
que animo pertuli wieder, so las er vielleicht, was Nauck einmal 
"vorschlug: 

09 noUoi örj aal &eo{icx (io%&rJGctg iya 
aal %tQ(sl neu vcoroiGi xcxl loyco xaxd. 

In beiden Fällen aber werden wir auf loyco geführt, und gerade 
clarin steckt ein winziger, aber die ganze Stelle verunstaltender 
Schreibfehler. Das Bichtige ist: 

co nolla Si\ xal &eQ(ia (io%dri<5ag iycb 
%al %sqgI Kai vcqtoiGi xal locpco xaxd. 

Die vcora und der locpog, Rücken und Nacken gehören zusammen 



*) Ginge die Glosse des Photius %al %sqgC' *ai ^oyoig auf unsere 
Stelle, so hatte wie zu erwarten auch ihr Gewährsmann *al loyco vor 
eich : toyoig bildet einen Gegensatz zu loyco. Doch die Beziehung ist unsicher. 

0. Hense, Studien zu Sophokles. 15 
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und gehen insbesondere auf die mühevollste Arbeit, das Tragen des 
Himmelsgewölbes an Atlas' Stelle. Man könnte sie recht eigentlich 
als den övaXoq>cixccxog novog bezeichnen (vgl. Aesch. Pr. 931). 
Durch die enge Zusammengehörigkeit von vioxoici neu Xoqxa findet 
die Nauck'sche Vermuthung, dass hier (wie oben 384 und 85, 436 
und 37) die Versenden ihre Stelle getauscht hatten, eine Bestätigung: 
eine Vermuthung, die schon R. Enger Philol. XV 123 als e sehr an- 
sprechend' bezeichnet hatte. Die Verbindung der Begriffe Xotpog und 
vobxov bei Lycophr. 776 xXr^Csxctv fihv olnexcov \ axvyvag dnuXag sv- 
Xoqxp vdxta cpiqeiv. Vgl. Dind. in der ed. tert. Ox. zu Ant. 292, Nauck 
Eur. St. II 155 A. 1. Die Verwechslung von Xoq>og und Xoyog fand 
sich schon oben 437. 

Unglücklich blieben die Versuche, die Ueberlieferung mit der 
Nachbildung des Cicero in näheren Einklang zu setzen: F. W. Schmidt 
de ubert. II 27 n. 17. Sie beweisen wesentlich das Eine, dass Cicero 
bei seiner Uebertragung sehr frei verfuhr. Dass freilich auch aus dieser 
freieren Wendung gelegentlich noch ein Gewinn für die Herstellung 
zu ziehen ist, dürfte unsere Behandlung von 1064 darthun, die wir 
weiter unten geben. 

1099 f. ist überliefert: 

xdv xs iQvcioav 
doccxovxcc (irjlcov (pvXaK in ia%dxoig xonoig. 1100 

Eine nähere Bestimmung zu in ia%dxoig xonoig, wie yijg oder %&o- 
vog, wurde mit Recht vermisst. Nauck vermuthet in iaydxousi yijg 
oder (nach Soph. fr. 658) in itiydxoig x&ovog, welches letztere 
Dindorf in der ed. tertia Ox. mit einem 'recte fortasse' begleitete. 
Dennoch hält es Nauck (Anh. 162) der Mühe werth hinzuzufügen: 
*Blaydes möchte schreiben iy söniqoig xonoig nach Aesch. Prom. 
348'. Aber welcher Leser, fragen wir, wird in dem selbstverherr- 
lichenden Tone dieser Rede das in ia%dxoig opfern wollen? Naucks 
Vermuthungen, so richtig auch der zu erwartende Zusatz heraus- 
gefunden, sind desshalb nicht glücklich (in ia%dxoig %&ovog auch 
wegen des gleichen Versausgangs mit 1097), weil sich eine Emen- 
dation bietet, durch welche zugleich dem Verse die richtige Cäsur 
zurückgegeben wird. Da man nämlich firjXcov von seinem regieren- 
den Nomen cpvXan nicht durch die penthemimeres trennen wird, so 
bedürfen wir der hephthemimeres, d. h.: 

dodxovxcc {iriXcov (pvXa%{cc yijg) in ia%dxoig. 1100 

Das Wörtchen yijg fiel vor in ia%dxoig ehemals aus, und dann wurde 
an falscher Stelle ergänzt. Aus der sorgfältigen Beispielsammlung 
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Naucks (Anh. z. d. St.) begnügen wir uns drei Stellen herauszuheben: 
xXixvmv iv la%dxoig Eur. Cycl. 27, Taivaqov itqbg ia%axeig Men. Com. 
4 p. 287, und yi\g in l<s%axoig oqoig Aesch. Prom. 666. 
Zwei Verse vorher, 1098 liest man 

Zdidov xqIxqccvov OxvXcck, cc7t(>6o(xcc%ov xiqctg 

d. h. einen Trimeter, der gleich wenig empfohlen ist. Auch hier 
bietet sich eine sehr leichte Emendation: 

AiSov xqUqmov tiTtvlaxa, öva(Aoc%ov xigag. 

Vgl. Aesch. Prom. 921 dv<S(icc%mccxov xigccg. Das (ftcvAaxa, dv<Sfia%ov 
ging in (SkvXcck cmq6c^u%ov über wie oben xigdog iaxlv in ktjq kqog- 
s<suv. Gegen die ^Wahrscheinlichkeit' des Nauck'schen Vorschlages 
GwbkaK ) afjLatfiaxov xigag, ebenso gegen Blaydes' anQoöfiwxov spricht 
das erwähnte metrische Bedenken. Wir sind geneigt uns mit övö- 
fuc%pv xigag zu begnügen, da uns kein zwingender Grand ersichtlich, 
um an ein Glossem zu denken. Wollte man aber an eine derartige 
Verderbniss hier glauben, so wäre aus dem erwähnten metrischen 
Grunde nicht öxvXcck, afiatfiaxov xigctg, sondern ffxvAaxa, (uxlfiaxov 
xiQccg herzustellen, wie Nauck selbst im Jahre 1857 vorschlug mit 
Berufung auf Phot. Lex. p. 241, 14 fial/*axov' xb xuXeitbv nccl dvö- 
(ux%ov. xQccyixri rj Xi£ig, wenn nicht inzwischen Naber II 303 ficcl- 
paxov als vocabulum fictum verdächtigt hätte. Diese Stelle führte 
Meineke darauf 0. C. 1568 statt des überl. ccvikcctov die unzweifelhaft 
richtige Lesart (röfta r' ocfiaifianov d"r)Qog einzuführen. Nennt Sopho- 
kles hier den Höllenhund afialfiocKog ahfp, so war dies kein Grund, 
wesshalb er ihn in der Stelle der Trach. nicht in ähnlichem Sinne als 
dvopa%ov xiqag hätte bezeichnen können. Man müsste denn mit Nauck- 
Mel. Greco-ßom. III 23 der Ansicht sein, aus dem Umstände, dass 
auch Hes. theog. 310 dasselbe Ungeheuer vielleicht ehemals als afial- 
(uxkov (überl. a/it^avov) bezeichnet wurde, in Verbindung mit der 
Stelle im 0. C. ergebe sich die zweifellose Consequenz, dass auch 
in den Trach. dasselbe Wort herzustellen sei.*) Mag nun okvXcikcc, 
dvO(ut%pv xigag oder Naucks gkvXcckcx, (icclfiaKov xigag das Richtige 
sein, jedenfalls hat Nauck das Verdienst, hier eine Verderbniss er- 
kannt zu haben: c da das nüchterne an^oCfiaxog in voralexandrinischer 
Zeit nirgends weiter vorkommt und der Poesie überhaupt fast ganz 
fremd ist' (a. a. 0. 22). 



*) Nauck a. d. a. St.: f Ist diese Vermuthung (bei Hes. theog. 310) 
richtig, so wird man nicht weiter zweifeln können, dass in den Trachin. 
OHvXcut' dfia^a-nov ts^ag und im Oed. Col. cco/ta x' afuu^axov Q-qqog ge- 
lesen werden rnuss'. 

15* 
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1107 ff. ist überliefert,: 

aXk 9 ev ye xov xoti* faxe, xav xb firjösv co 
tcSv firjösv f^7ra>, xr\v ye ÖQaCaCav xccde 

%ElQCOG0tlCa KCCK TCÖVÖS' 7tQO(5(l6XOL (JLOVOV, 

iv ixdidct%Q , rj %xe. 1110 

Die Bravade des fiebernden Helden mag für unsern Geschmack 
weniger anziehend sein als sie etwa für den des Römers war, aber 
psychologisch lässt sich kein Einwand erheben. Und lediglich darauf 
kommt es an; nicht, den Dichter logisch zu meistern. In diesem 
Sinne bemerkt Meineke Anal. Soph. 307 zu dem ftavav 1112: sed 
dandum hoc commoto loquentis animo. Und gerade so war man 
1060 genöthigt "die überschwängliche Rede des Zornigen' in Rech- 
nung zu ziehen, wo ausser Hellenen und Barbaren noch eine dritte 
Gattung von Menschen erwähnt wird. Es dient auch dies Moment 
neben anderen der Charakteristik und ist gerade - geeignet uns die 
für eine tragische Rolle sonst wenig geignete Person des Herakles 
(vgl. Schneidewin-Nauck Einl. 29) menschlich näher zu rücken. Ich 
vermag mich also der Athetese Naucks, der iiU? ev yfi xoi xoS* üsve, 
xrjv öqcoGccv xccde empfiehlt, nicht anzuschliessen, zumal vt\v ys Öqcc- 
Gctöccv xaöe an sich vor einem xrjv ÖQcoaav xccde den Vorzug verdient. 
Wohl aber dürfte die Steigerung nach dem xav xb fir^ihv m ein %av 
(irjö 9 f-ö 1 ' sQ7cm verlangen. Richtig urtheilte schon Blaydes über das 
zweite firiöev: but this is mere repetition of xtjv firjöev co, nur durfte 
er sein wqv fi^xiO' ?^rco nicht in den Text setzen. 

Das von uns befürwortete xav fwfcT ffl eqnco dürfte den hier 
geforderten hyperbolischen Ausdruck abgeben können, kaum dagegen 
ein jüngst von F. W. Schmidt Satura crit. 12 (Neu-Strel. 1874) aus- 
gegangener Vorschlag, nämlich x&v pridev aQxü (für egitw), de: 
Wecklein Philol. Anz. VH 365 zu den beachtenswerten Conjecture 
zählt. Zwischen der Ausdrucksweise: ich werde Rache üben, selbst9~-at 
wenn ich meinen Fuss nicht mehr rühren kann, und der von SchmidÄ^ Jt 
verlangten: ich werde Rache üben, selbst wenn ich zu Nichts, iic^Krn 
keiner Weise ausreichend bin, genüge, ist ein leicht ersichtlicheiKr^r 
Unterschied: die erster e ist annehmbar, weil in individualisirteiKr ^r 
Form auftretend, die zweite ist so allgemein gehalten, dass sie tlbeKr^sr 
den Bereich der Hyperbel hinaus an den Widersinn streift. Di^ — © 
Ueberlieferung weist darauf hin, dass gerade, um einen derartigere n 
Widersinn zu vermeiden, das allgemein gehaltene %&v xb firjölv 
durch die Hinzuftigung des individualisirteren Ausdrucks %av prj 
e& r £Q7t(o vom Dichter gemildert und abgeschwächt wurde. Dwm~e 
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Steigerung des Ausdrucks in kSv ft^d' !'#' eqjuo ist eine nur schein- 
bare, nur in der Form (fitiäi) begründete: das ymv /m?(T !'#' sqtzg) 
( c und wenn ich nicht einmal den Fuss mehr rühren kann') soll uns 
gerade belehren, dass das vorausgehende %av xb {irjöev m nicht in 
seiner ganzen Schwere zu fassen. Denn wenn er ganz dahin ist, 
wenn er zu nichts mehr tauglich, so dürfte selbst ein Herakles den 
Gedanken an die Bestrafung aufzugeben genöthigt sein. Diese Er- 
wägung füllt um so mehr in die Wagschale, als der Schmidt'sche 
Vorschlag nicht nur das Individuelle des Ausdrucks (das bqtko) ver- 
wischt, sondern auch eine weniger leichte Aenderung verursachen 
würde. 

1114 f. sagt Hyllos: 

irtsl 7taQia%sg ccvri(p(ovrjöaij ticctsq, 

(Siyriv %aQaa%(ov^ xlvd'l (iov voticov Ofioag' 1115 

Den Fehler, der entweder in Ttaqhyeg oder in naQaGyjcov verborgen 
ist, hat man mit Recht in 7taQia%eg gesucht. Wunders ewtSQ itdq- 
eaxiV) ebenso Schneidewins inditeq t'anv (Gott. Gel. A. 1842 St. 25) 
ist verfehlt, insofern nun avyi\v 7tccQct6%civ zu dem Folgenden gezogen 
werden mtisste statt, was allein möglich, zu dem mit iml verbun- 
denen Verbum. Wäre <Siyi\v naqaaypv zu x\v&l fiov zu ziehen, so 
xnüsste man das Präsens, allenfalls das Fut. erwarten. Auch der 
Einfall Heimsöths insl naQlrjg genügt nicht. Dass nämlich hier die 
Conjunction iitelitSQ durch den Ton der Rede empfohlen wird, kann 
die Stelle aus Eur. Med. 811 lehren, wo die Chorführerin ebenfalls 
nach einer längeren und leidenschaftlichen Rede der Medea (wie hier 
Hyllos nach der des Herakles) vorsichtig beginnt: iiteiiteq i\\äv 
tovS 9 ixotvcoaag Äoyov. Auch lässt sich der Ueberlieferung viel näher 
kommen. Hyllos sagte; 

i 7t sItcsq s tag avtiqxovrJGai , TtdveQ, 

<$iyv\v 7tceQcc<S%oiv, xlv&l (iov voaäv Zfiog, 1115 

TtEyllos gebraucht das Imperfectum, d. h. ein Tempus der Vergangen- 
heit , insofern die Führerin der Trachinischen Jungfrauen nach der 
Hede des Herakles schon ein übliches Distichon (1112 f.) dazwischen 
geschoben hat, also das iccv avnqxovfjaaL (vgl. 815, wo derselbe 
Hyllos sagt lux ctcpiqTtuv) seitens des . Herakles bereits der Ver- 
gangenheit angehört. Aus demselben Grunde sagt Hyllos nicht litei- 
7t£Q siccg (i ccvucpcovriaca, sondern allgemein litthteQ eiag avxicpcovrjaai. 
Hyllos fährt fort 1116 ff.: 

alxrj<So(iai yaQ tf' ©v ölxcua xvyiavsw. 
Sog fiot Gectvxov, (irj xotiovxov a>g ödnvei 
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Q'Vfim dvcoqyog' ov yccg av yvotrig iv olg 
yatosw 7t qo&v (ist xav oxoig alysig \utxr\v. 

Blaydes: *Qu. oxoig. The phrase %atosiv sv xivi (for xivl^ or hol nvi) 
is unusual'. Das ist eine schlechte Conjectur und eine richtige Be- 
obachtung. Wer wird den in olg und xav oxoig sichtbaren Wechsel 
des Ausdrucks verwischen mögen? Die Emeudation war leicht, nämlich: 

ov yccg sv yvotrjg av olg 
yjulQEiv TCQO^VfiBi xav oxoig alysig \juaxr\v. 

Als &v(jlg) dvoooyog würde ihm, meint Hyllos, das sv yvcovai »vi. 
nicht gelingen. 

Die Art, wie wir die bei yalosiv ungebräuchliche Structur be- 
seitigten, empfiehlt sich nach drei Seiten: durch die grössere Con- 
cinnität des Ausdrucks (pvQooyog — sv yvotrjg), durch seine Ab- 
wechslung (olg %atgsiv Ttgod'Vfisixav oxoig ctXysig), durch die mildere, 
besänftigendere Fassung der Rede, die dem Sohne wohl ansteht, "ov 
yaq sv yvofyg av ist weniger verletzend als ov yaq av yvotrig. 

1128 entgegnet Hyllos dem Herakles, dass letzterer nach der 
heutigen That der Deianeira sein Urtheil über sie nicht festhalten werde: 

all ovos (isv or\ xoig y scp rjfiSQav iosig. 

'Unrichtig scheint ovdi' bemerkt Nauck. Wir sagen: ovdi ist zweifel- 
los unecht. Das Beispiel Tr. 1128 durfte bei Nauck zu Ai. 7 877 
nicht mit angeführt werden. Gerade Ai. 877 all 9 ovdi fuv ör) tijv 
ay rjltov ßoläv \ xilsv&ov avi\q ovda^nov dr\loi (pavslg (wie auch 
EL 913) zeigt die Unnahbarkeit der Ueberlieferung in unserer Stelle: 
'der abendlichen Seite der Schiffe wird die Morgenseite entgegen- 
gesetzt'. Das ovdi steht dort mit Bücksicht auf 874 nav ioxtßrjxai 
liksvohv sGitsoov vscav. Aber sehen wir auch einmal von der hier 
unpassenden Form der Negation ab (ovdi), statt deren Nauck mit 
Recht ov%t verlangt, so erhebt sich die neue Schwierigkeit, dass zu 
iqsig das Object vermisst wird. Da nun gegen iqsig nichts einzu- 
wenden, ovöi aber an sich unpassend, so haben wir folgerichtig in 
ovdi den Sitz des zu iqsig vermissten Objects zu suchen. Hyllos sagte: — 

All' Ulla (isv dy xoig y itp r\\dqav iqsig. 

Die Veranlassung der ehemaligen Lücke springt in die Augen» Dens 
Corrector ergänzte fälschlich ein ovdi. Solche Fehler sind häufig* 
Umgekehrt scheint vor einem all' ein all 9 ehemals ausgefallen zit^- 
sein Eur. fr. 954, 1 (all') all' in allrj q>aq(iaxov xsixai voO(p^z**pi 
wo G.ataker ergänzte. Vgl. Eur. Iph. A. 1136 xal 6v pr\ liy alXm* — J \a 
poi, u. ähnl. 
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1131 sagt Herakles: 

TiQog rov; tiqag toi öicc tuxtuov l&iömaccg. 

Das öicc xaxcov beanstandete auch Karsten Comm. in Ag. p. 256. 
Eine Emendation ist ihm so wenig wie Musgrave oder Anderen ge- 
glückt, um von Blaydes ganz zu schweigen. Die Worte lassen eine 
befriedigende Erklärung zu. Du sprichst ein Wunder aus wie ein 
Prophet (tioctg tot — l&iamaag) durch Unheilvolles öicc xancov, wie 
es ja die Seher meistens thun. Die Nachricht des Hyllos hin- 
sichtlich der Deianeira ist dem Herakles überraschend und dunkel, 
daher die Frage (nobg rov;) und der ironische Vergleich des Wortes 
des Hyllos mit einem Seherwort (amarov ycto — ceOrtSQ Ipccvtevaco 
schol.). • Aber auch insofern passend ist die Bezeichnung als Seher- 
wort, als die Seher meistens Unglückliches zu künden pflegen. Die 
Nachricht muss ihm nicht nur als dunkel, sondern als unheil- 
voll gelten, weil ihm dadurch der Racheact vorweggenommen wird 
(1133 oi(ioi' %q\v ag %Qr)v oy £§ i(*fj g ftaveiv %eo6g;). Treffend er- 
läutert also das Scholion ccTtiorov yctQ öicc 6vO(pi]ficov coGtisq ifjuxvrev- 
ca>, unzutreffend Schneide win-Nauck, *öuc kcckcov, d. h. Kantig, tyevöwg, 
an deine Wunder glaube ich nicht'. Der Begriff des Unglaubhaften, 
der dem des Ueberrasch enden allerdings nahe liegt, ist nur in dem 
xiQccg xoi idiömaag enthalten: du verkündetest ein Wunder nach 
Seherart. Das öicc xccxüv wird geschützt durch Aesch. Ag. 1092, 
eine Stelle, die freilich noch durch einen Schreibfehler entstellt wird. 
Denn den Worten cpoßov (pioovoiv pccdeiv versuchte Hermann um- 
sonst einen erträglichen Sinn abzuringen (vgl. Enger bei Klausen 2 
p. 73). cpoßov dürfte nur aus jioqov verschrieben sein: 

ccno öl deacpdrcov xlg ayct&ct cpccxig 
ßooxolg xiXXexai; xccxcov yctQ öiccl 
TtoXvsTtetg xi%vcci &e07ticpöbv 
(WQOv cpiqovöiv pcc&eiv. 

«1. h. per mala enim multiloquae artes fatidicae (deomtpöol Hermann) 
intellegentiam fati afferunt Statt des von Hermann hergestellten 
nctxaiv yctQ öiccl hat M nccxüv yctQ öicc, Fl xcocav yctQ ör) cd. 

Ist daher nach dem Vorausgehenden gegen den Sinn des Verses 
und insbesondere gegen das angefochtene öicc xccxäv nichts einzu- 
wenden, so dürfte dagegen von Seiten der formalen Concinnität 
den Vorzug verdienen: 

7tQog rov; teoa&v öicc nccxcäv l&iomöccg. 

Die Verderbniss eines TEPAIZÖ in TEPA2TOI war gar leicht. 



- 232 - 

Unhaltbar ist übrigens der Versuch Mehlers ein xeoa£ei 0. T. 484 
(statt taQccaaei) herzustellen, worauf wir hier nicht näher eingehen: 
vgl. Herwerden zu d. St. 118. 

Herakles fragt den Hyllos, durch wen die Deianeira um das 
Leben gebracht sei, uhd Hyllos soll antworten 1132: 

ctvxr\ itqbg ccvvfjg, ovöevog nqbg £%x6nov. 

Dass aber Ixxonov 'sehr anstössig' sei, bemerkte Meineke Beitr. zur 
philol. Krit. der Ant. 46. Und in genauerer Darlegung heisst es 
Anal. Soph. 309: Perineptum mihi videtur Deianiram, quae sua se 
manu confoderat, dici a nullo qui extra dorn um esset interfectam 
esse. Quis enim scholiastae credat ixxoTtov per aXXov explicanti? 
Einen correcten Gegensatz zu ctvxrj itobg ccvxrjg würde ein 7tQog aXXov 
ovöevog abgeben. Da ein derartiger Gegensatz aus ovöevog itQog 
ixxonov weder auf dem Wege der Interpretation noch durch eine 
wahrscheinliche Emendation gewonnen werden dürfte, so ergiebt 
sich der Schluss, dass der Dichter einen anderen, d. h. einen spe- 
cielleren Gegensatz wählte. Meineke dachte an ovöevog 7tQog iv- 
xotcov. Aber will man dem ccvxri Ttgbg avxi\g einen anderen als den 
ganz allgemeinen Gegensatz Von keinem anderen' entgegenstellen, 
so kann man füglich nur an diejenigen denken, die mit den Ver- 
hältnissen bekannt waren und sich daher veranlasst sehen konnten, 
an Deianeira die Bestrafung zu vollziehen. Das sind aber nicht 
allgemein die Ivxonoi^ die Einwohner, ein Begriff, der zu weit ge- 
fasst wäre (da schwerlich jeder beliebige evtOTtog Veranlassung 
haben konnte, für Herakles als Bacher aufzutreten), sondern viel- 
mehr die Hausgenossen, ot %vx olxov, die mit den Verhältnissen 
vertrauter geworden waren, die ohixca. Das Richtige wird sein: 

ccvxrj 7tobg avrijg, ovöevog 7tobg oinexov. 

Das Wort olnexrig im Sinne von 'Hausgenosse' 908 eX xov <piXa>v 
ßletyeiev olxex(ov • öifiag. fr. 343, 4. Hesych. ohhcu* ot netzet xov 
olxov navxeg. Näheres giebt Wunder Emend. 115 f. Nun erst ist die 
Uebersetzung erlaubt, die Meineke a. a. 0. seinem ovöevog 7tobg 
ivxonov unterlegen wollte: a nemine eorum qui intus erant. Bei 
ovöevog 7tobg ivxonov würde man vielmehr an die Einwohner von 
Trachis überhaupt zu denken haben. 

1138 f. erklärt Hyllos dem Herakles: 

6xiqyrfiqa yaq öoxovöci TtQOößaXeiv oi&ev 9 
ccTtrj n7tXa%\ mg TtQOGeiöe xovg Evöov yapovg. 

e Unter xovg Ivöov (ovxccg) yafiovg kann man nur die ins Haue 
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aufgenommene Iole verstehen: der jetzige Ausdruck ist jedoch 
absurd' urtheilt Nauck z. d. St. Man hat an xovg viovg ydfiovg 
gedacht (Wecklein). Der Grund, wesshalb wir die Stelle damit 
nicht für geheilt erachten können , liegt in der analogen Correctoren- 
thätigkeit, die an einer im Weiteren zu erörternden Stelle her- 
vortritt. Das Richtige ist wohl der Gräcismus xovg inxbg ydpovg, 
d. h. die auswärtige Ehe des Herakles mit Iole, ein sehr passender 
Ausdruck, der aber von einem Interpreten missverstanden und in 
xovg evöov ydfiovg verändert wurde mit verkehrter Beziehung auf 
den augenblicklichen Aufenthalt der Iole. 

Die Annahme eines Correctors findet ihre Stütze in der ana- 
logen Operation, welche vielleicht derselbe Leser an einer anderen 
Stelle des Stückes vornahm. 676 f. schildert Deianeira das Sich- 
verzehren der Flocke: 

tovz rjydviöxai, dtdßoQOv TtQog ovdsvbg 
xßv k'vöov, all' ideaxbv i| ctvxov q>&tvei. 

Kichtig bemerkt Nauck: 'Statt rcov evdov sollte man mit Her- 
werden xä>v ixxog erwarten, im Gegensatz zu dem nachfolgenden l£ 
ctvtov 9 . Der Interpret leitete ovöevbg fälschlich von ovo s lg statt von 
avdiv ab und übersetzte mit unrichtigem Gegensatze: Von niemand 
draus sen, sondern aus sich selbst'. So musste er vielmehr erwarten: 
*von niemand im Hause, sondern aus sich selbst', und corrigirte 
inxog in ivöov. Der richtige Gegensatz ist: 'durch Nichts von 
aussen, sondern aus sich selbst verzehrt', d. h. öidßooov 7iobg 
€yvdev6g | xav ixxog, uTX idsöxbv i| ccvxov q&tvei. Verfehlt ist die 
Bemerkung bei Meineke Beitr. zur philol. Kritik der Antig. 46, 
Anmkg., obwohl sie Anal. Soph. 309 wiederholt wird. 

Nach dem Schlüsse der längeren Eede des Herakles (1112 ff.) 
"bewegt sich der Dialog zwischen Herakles und Hyllos in symme- 
trischer Gliederung. Das längere Megethos von sechs Versen 1114 ff. 
leitet Hyllos mit einem Distichon ein 1114 f.: 

imtiteo ei'ccg ccvrupcoviJGai, itdxeoj 

Giyr\v TictQctGiav , kXv&I pov voGtov Ofuog' 1116 

Diese beiden Verse enthalten für Herakles den verwundenden Vor- 
wurf, dass die Fiebergluthen des Todtkranken Andere erst spät zu 
Worte kommen lassen. Natürlich also,- dass Herakles bei seiner 
Erwiderung gerade an diese verletzende Bemerkung anknüpft und 
dass durch Beibehaltung auch des Umfangs derselben dem Dialog 
zunächst die distichische Gliederung erwächst 11 20 f.: 
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Unhaltbar ist übrigens de* " j/ya> vooüv 1120 

(statt xccgacaei) herzr^* „ , '?t* f ^ H * nalaL 

vgl. Herwerden > ^^Jfere (1124 f. cS n*y*&**xz xxi.) 

Herakles ' ... ^ ^ und hier ^ öffcerg g er eizten Ton 

Leben gebrac' .; .;i>^W 1138 will er die wichtige Mit- 

• / *' / .^^5 .Eifersucht durch die Anwendung eines 

' -''''lU^ht in den engen Grenzen eines Einzelstichos 
Dass abe • ' *&* 

„ . , ■". ■ ;,/ "aw* / ^.. durch ihren Inhalt hervorstechen, werden 

P ' \ ,::: «'tf ente ' stiohomy thie bei Sophokles nicht selten durch 

11 '• /; ^'^ j ' ftfstichon oder Tristichon markirt. Einsichtig 

mftr ,^S^en 8punkt Heimsöth Bonn - Winterproöm. 1872/73 

68 •'* h# lte *** jner Reihe von Beispielen mag El. 920 ff. hei-vor- 

7//^ AÜ rf& Treffend bemerkt Heimsöth (a. a. 0. XV) hin- 

>hi ,lte * * mit Absicht verlassenen Symmetrie: poeta non uno versu 

jcbt^ tßQgi ipQOvöa xcmüvov yi öot, vel siinilia scripsit, sed versibus 

xifrrt*** ty[ gingulos Electra rem tristem disertissime sorori con- 

düob ttS g erft yes behält 1140 den Charakter der Stichomythie noch 

^ l f l * e dieses nochmalige Festhalten des früheren Megethos öfters 

b**' obftchten ist, wo eine andere Person im Begriff steht, durch 

* Ü ' ftihrüng eines von dem bisher angewandten verschiedenen Me- 

jjjos der Scene einen neuen Charakter aufzuprägen (S. 90 f.). Da die 

orattßgehende ergänzende Mittheilung des Hyllos, dass es Nessos war, 

der die Deianeira überredet, den Liebeszauber anzuwenden, abermals 

j D ein Distichon gefasst ist (1141 f.), so wird diesem Distichon, wie 

w jr oben sahen, auch von Herakles Rechnung getragen (1143 un 

1145 mit Ausscheidung von 1144). Die nun folgenden Auftrag 

werden in fünf Verse gefasst (1146 — 1150), denen ebenso viel 

des Hyllos entsprechen (1151 — 1156 mit Ausscheidung von 1156). 

Beide Athetesen wurden im Obigen begründet. 

Die längere Darlegung des Herakles, dass die ihm einst ge- 
wordenen Orakel jetzt durch seinen bevorstehenden Tod in unge- 
ahnter Weise ihrer Erfüllung entgegengehen, wird wiederum mifcfc~ -*^ 
einem an Hyllos persönlich gerichteten Distichon begonnen 1157f.r — •"• 

Gv o ovv cckovs xovqyov e^rjKSig o iva 
(pccveig oitoiog cov avr\Q ifwg (?) wxXel 

und mit einer wiederum persönlich gefärbten Gruppe von fünf -»— a * 
Versen abgeschlossen. Herakles ermahnt den Hyllos nochmals: 

xaxrc ovv Inuöii XafiTtQci tiviißalvei, xi%vov, 

du 0* av yevia&cu xäÖB x&vöqI <Sv(iiut%ov 1175- J 
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Kctl firj l%i\ulvtti xovfwv d£vvai 6x6 (ict, 
cell* avxbv elxcc&ovrcc 6v^ntqa66uv^ vofiov 

KCcXXlGXOV i^eVQOVTCC (?), 7CSl&CtQ%HV TtCCXQi. 



av 



Man schreibt inifielvai, aber die erste Hand des La hat TtafjLrjvcu, 
wonach Meineke ava^Bivcti vorschlug. Beides, [iq lni\izivm und fifj 
ävafieLvca ('du darfst nicht warten, meinen Mund zu schärfen') 
würde ein dem hier verlangten Sinne (hüte dich meinen Mund zu 
schärfen) geradwegs entgegengesetztes Missverständniss nahe legen, 
wie die aus Thucydides und Xenophon im Thes. I, 2, 458 ge- 
sammelten Beispiele lehren können. Unter den tastenden Versuchen 
von Blaydes trägt (ay( xi xXr\vm allerdings dem Schluss der von erster 



UV 



Hand überlieferten Silbengruppe fifi 7ta^i\vca Rechnung. Treuer 
dürfte diese Ueberlieferung wiedergegeben werden durch: 

aal (iq ficcvivxa xovfibv o£vvcu (Fro/ua, 

d. h. du darfst nicht in jähe Leidenschaft gerathen, du darfst nicht 
durch jähe Leidenschaft meinen Mund schärfen. Das [icxvijvai ist 
nicht Baserei in unserem Sinne, es bezeichnet den Ausbruch jäher 
Xeidenschaftlichkeit, etwa wie Hesychius die (iccvtcc als o^y^, 
*3h;fiog, xorog erklärt. Unseren Vorschlag unterstützt die Concinnität 
der Bede, nun stehen sich (irj fwevivxcc xoifiov b^vvcci <sx6(iee und all 9 
wcvrbv efaccd'ovxa avfntQccaasiv auch formal in genauer Correlation 
gegenüber. 

Bestätigend scheint der Scholiast, der ein Participium und 
zwar das Participium aoristi (entsprechend dem fictvstg) bewahrt 
liat: xal f-wj, ansid"i]aag fiot, 7tctQo£vv£ig {jcccqo^vv^g ?) pe slg Xotr- 
tioglccg natu aov. Der Aorist (iccvivxcc bedeutet nach bekanntem Ge- 
lrauch: in Leidenschaft gerathen, in leidenschaftlicher Aufwallung, 
von L. ergriffen, d. h. leidenschaftlich, wie 312 änuGa, 464 afxttga, 
1044 l(pQii~cc 9 0. C. 556 ohxicctg. Weiteres oben zu 122 und 
Schneidewin-Nanck zu Ai. 693. 

Aber auch in dem Eingangsdistichon 1157 f. war noch ein 
Tehler der Ueberlieferung zu beseitigen: 

av o ovv ccKOve xovoyov l%Y\nug o wet 
tpavBlg bitolog cov aviiq ^°£ xccXei. 

Es entging Meinekes gebildetem Stilgefühl nicht, dass man zu ifiog 
ein yovog erwarten musste. Auch wegen der Nachbarschaft von 
€ivr\q ifwg enthält die Verbindung orcotog äv ivrjQ ifibg neckst eine 
stilistische Unzuträglichkeit. Flüchtig aber war Meinekes Einfall 
bnoiog cSv ifibg kccXu yovog. Aus dem einfachen Grunde weil ctvr^q 
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einwv a %QXl&ig Xrfeov* mg lya> voöav 1120 

ovöhv ^wtqfi cov §i) KCDvlXXeig TtccXcu. 

Das schmähende Scheltwort des Vaters (1124 f. cd 7tccy7ux7uöTS . xte.) 
lässt Hyllos 1126 den wortkargeren und hier wie öfters gereizten Ton 
der Stichomythie anschlagen. Erst 1138 will er die wichtige Mit- 
theilung, dass Deianeira aus Eifersucht durch die Anwendung eines 
Zaubermittels fehlte, nicht in den engen Grenzen eines Einzelstichos 
halten. Momente, die durch ihren Inhalt hervorstechen, werden 
auch innerhalb der Stichomythie bei Sophokles nicht selten durch 
ein heraustretendes Distichon oder Tristichon markirt. Einsichtig 
beurtheilte diesen Punkt Heimsöth Bonn. Winterproöm. 1872/73 
Xlllff. Aus einer Eeihe von Beispielen mag El. 920 ff. hervor- 
gehoben werden. Treffend bemerkt Heimsöth (a. a. 0. XV) hin- 
sichtlich der mit Absicht verlassenen Symmetrie: poeta non uno versu 
%k&vr\Y.zv, üqqsl cpQovöa TQcnelvov yi cot vel siinilia seripsit, sed versibus 
duobus inter singulos Electra rem tristem disertissime sorori con- 
firmat. Herakles behält 1140 den Charakter der Stichomythie noch 
bei, wie dieses nochmalige Festhalten des früheren Megethos öfters 
zu beobachten ist, wo eine andere Person im Begriff steht, durch 
Einführung eines von dem bisher angewandten verschiedenen Me- 
gethos der Scene einen neuen Charakter aufzuprägen (S. 90 £). Da die 
vorausgehende ergänzende Mittheilung des Hyllos, dass es Nessos war, 
der die Deianeira überredet, den Liebeszauber anzuwenden, abermals 
in ein Distichon gefasst ist (1141 f.), so wird diesem Distichon, wie 
wir oben sahen, auch von Herakles Rechnung getragen (1143 und 
1145 mit Ausscheidung von 1144). Die nun folgenden Aufträge 
werden in fünf Verse gefasst (1146 — 1150), denen ebenso viele 
des Hyllos entsprechen (1151 — 1156 mit Ausscheidung von 1156). 
Beide Athetesen wurden im Obigen begründet. 

Die längere Darlegung des Herakles, dass die ihm einst ge- 
wordenen Orakel jetzt durch seinen bevorstehenden Tod in unge- 
ahnter Weise ihrer Erfüllung entgegengehen, wird wiederum mit 
einem an Hyllos persönlich gerichteten Distichon begonnen 1157 f.: 

<$v o ovv axovs xovqyov t%r\%Big o wcc 
qxxvsig oitolog &v avr\q ifwg (?) xctXei 

und mit einer wiederum persönlich gefärbten Gruppe von fünf 
Versen abgeschlossen. Herakles ermahnt den Hyllos nochmals: 

xctvT ovv lnuSi\ Xa finget (Sv^ßaivBi^ xinvov, 

du <S* av yeviö&txt, rmde xitvSql 6v(nia%ov 1175 
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xal {iq l%i\ulvai rov(wv o^vvcu oxo tue, 

Ulk 9 CtVXOV ÜKCt&OVTCt <5V(l7tQCC(SGElV) VOflOV 

xaXXiötov I&vqovtcc (?), nu&ctQiuv naxoL 



av 



Man schreibt irtifieivai, aber die erste Hand des La hat Ttafirjvai, 
wonach Meineke ävafisivai vorschlug. Beides, (irj imiieivcu und p}\ 
ccva(t€ivai ('du darfst nicht warten, meinen Mund zu schärfen') 
würde ein dem hier verlangten Sinne (hüte dich meinen Mund zu 
schärfen) geradwegs entgegengesetztes Missverständniss nahe legen, 
wie die aus Thucydides und Xenophon im Thes. I, 2, 458 ge- 
sammelten Beispiele lehren können. Unter den tastenden Versuchen 
von Blaydes trägt fit} xi xXr\vat allerdings dem Schluss der von erster 



av 



Hand überlieferten Silbengruppe ^r\ na\w[vai Rechnung. Treuer 
dürfte diese Ueberlieferung wiedergegeben werden durch: 

Kai (irj fiavivxa xoifibv o£vvai 6x6 (ia 9 

d. h. du darfst nicht in jähe Leidenschaft gerathen, du darfst nicht 
durch jähe Leidenschaft meinen Mund schärfen. Das fiavi]vai ist 
nicht Raserei in unserem Sinne, es bezeichnet den Ausbruch jäher 
Leidenschaftlichkeit, etwa wie Hesychius die fiavla als boyv\, 
&v(i6g, noxog erklärt. Unseren Vorschlag unterstützt die Concinnität 
der Rede, nun stehen sich fifj fiavivxa xoifiov 6£vvai orofia und aXX J 
cevxbv eUa&ovxa avfiTtQaacsiv auch formal in genauer Correlation 
gegenüber. 

Bestätigend scheint der Scholiast, der ein Participium und 
zwar das Participium aoristi (entsprechend dem fiavetg) bewahrt 
Jiat: xai fii/, a7tei&qaag pot, naQo£vveig (itaoo^vviQg V) fis dg Xotr- 
äoglctg xaxcc (Sov. Der Aorist fiavivxa bedeutet nach bekanntem Ge- 
brauch: in Leidenschaft gerathen, in leidenschaftlicher Aufwallung, 
Ton L. ergriffen, d. h. leidenschaftlich, wie 312 Sktlöu, 464 äxuQa, 
1044 lg>Qi^a 9 0. C. 556 oinzfaag. Weiteres oben zu 122 und 
Schneidewin-Nauck zu Ai. 693. 

Aber auch in dem Eingangsdistichon 1157 f. war noch ein 
^Fehler der Ueberlieferung zu beseitigen: 

av o ovv aoiove xovqyov i^rjxsig o iva 
tpavug bnolog (ov ccvt\q ifibg xaXei. 

Es entging Meinekes gebildetem Stilgefühl nicht, dass man zu ifiog 
«in yovog erwarten musste. Auch wegen der Nachbarschaft von 
€ivr]Q i(iog enthält die Verbindung bitotog &v avr\q ifibg naXst eine 
stilistische Unzuträglichkeit. Flüchtig aber war Meinekes Einfall 
hitotog cov ifibg xaAet yovog. Aus dem einfachen Grunde weil ctvr\Q 
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hier keineswegs überflüssig ist, obwohl dies auch Blaydes p. 350 
Meineke nachschrieb. Die Verbindung bitolog cSv ccvt]q und gerade die 
Hinzufügung von avqQ ist am Platze, wo es für Hyllos gilt, die viri 
virtus zu beweisen, sich als Mann im Sinne des Herakles zu legi- 
timiren. avqQ also hier im prägnanteren Sinne: Graecorum ccvr^Q, 
uti Lai vir saepe fortitudinis, virtutis, gloriae vim tenere constat: 
F. W. Schmidt de ubert. I, 19 Anm. 30, wenn man ja ein Citat 
wünscht. Vorschlägen vollends von dem Kaliber, wie sie Blaydes 
wieder aus dem Aermel schüttelt, könnte man mit leichter Mühe 
mehr als einen hinzufügen (z. B. cpuvtig bnovog xaqp' otov yey&g 
netku oder cpccveig bitoiog &v öv natp 9 otov oder aax rlvog necket und 
ähnl.) — wenn es eben auf Stilübungen und nicht auf eine Emenda- 
tion ankäme. Letztere wird vielleicht gewonnen durch: 

epeevug, oinoiov) noiog &v avrtf) neckst. 

Nun erhellt die Genesis der Verderbniss, d. h. einer ehemaligen 
Lücke, die ein Corrector wie so oft an falscher Stelle durch das 
aus 1205 (irjd* ifibg nkrj&fjg hi erborgte ifiog ausfüllte. Ganz 
ähnlich Ai. 557 dsl^sig iv i%&Qoig, olog II* otov irQctcprjg, wo von 
den Erklärern parallele Stellen angemerkt sind, aus unserem Stücke 
994 und 1045 ol'cug olog wv Ikccvvexcci. Vgl. auch Schneide win- 
Nauck zu El. 7 214. Ebenso Ai. 923 olog mv oicog S%eig 9 wo otmg 
verderbt, wie Nauck 7 z. d. St. und Anh. 191 nachweist. Wir ver- 
muthen olog wv oioig (oloG La pr.) Hyzi. 

Das ist der hier geforderte Ton der Bede: das bnolov itoiog 
äv &vr\Q necket entspricht dem heroischen Selbstbewußtsein eines 
Herakles und bringt den Appell an die Mannhaftigkeit des Sohnes 
zum rechten Ausdruck. Nicht unbekannt ist der Gräcismus, nämlicl 
dass das indirecte Fragpronomen von dem directen aufgenommen wird 
Plat. civ. 414 d ovn oldec, bnolet xokfiy § nolo ig koyoig %Qüi(Uvo^*> ^g 
Iqco. Xen. Mem. 4, 4, 13 bei G. Sauppe ov yccQ al^ivo^al öov, bnoioimr- v 
v6(iifiov % nolov dincciov kiyeig. Dem. 18, 144. Lobeck Phryn. 5' 
Gerade so geht oöxig einem xig voran Soph. 0. B. 71 äg 
o xi | öq&v ij xl qxaväv xqvöe ^v6ol(itjv ndkiv (vgl. Schneide win^cm- 
Nauck z. d. St.). Ein freilich kaum weniger leichtes epecveig (a) 
nolov noiog cov ccvr\Q neckst erscheint also unnöthig. 

In seiner Entgegnung hält sich Hyllos an den Umfang dies« 
von Herakles seiner ganzen . Darlegung vorausgeschickten Distich< 
(1157 f.). Nach der Ueberlieferung soll Hyllos sagen 1179 f.: 

akk* co nccTSQ, tccQßco (iev eig koyov öxdöiv 

xoiivS* inek&c&v, wtslcofiai d 9 S öoi öoouL \\^&Q 
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Die Präposition (in-) in der Verbindung dg koyov avdaiv | xoutvti* 
&reJUh»v ist nicht nur müssig; sie ist störend, weil sie das Miss- 
verständniss nahe legen könnte, dass Hyllos zu einer so aufgeregten 
Unterredung etwa als Dritter — dazu käme. Die Uebersetzung 
in verborum concertationem delatus verwischt die Schwierigkeit. 
Das hat wieder Blaydes richtig herausgefühlt, wenn er stümpernd 
ein xoidvöe y ll&oiv oder xoidvtf iösl&oiv vorschlug. Weder das 
Flickwort yi 9 die Krücke lahmer Correctoren in alter und neuer 
Zeit, noch das nach einem slg pleonastische iöek&cov lässt sich als 
eine Emendation ausgeben. Vielmehr gehört das In- einem Cor- 
rector oder Abschreiber, der den Hiatus vermeiden wollte, nach- 
dem xoidvöe und iX&oiv ihre Stellen getauscht hatten. Der Dichter 
schrieb: 

akX' oo TtcrcBQ, xctoßw fihv ilg Xoyov CxaCiv 

IX&mv xoidvöe, nslöofiai d' a Cot öonei. 1180 

Derselbe Fehler ist 673 und, nur complicirter, 670 eingedrungen, 
wo Nauck Anh. 156 den richtigen Vorschlag machte. Bestätigend 
ist der Scholiast mit der Erklärung evXccßovfJun fiiv elg xoiccvxvjv 
ifuXlav iX&cov. Bringt man das von uns hergestellte iX&av xoidvöe 
zusammen mit dem, wie sich unten zeigen wird, 1235 herzustellenden 
rlg ccv xoutvxr\v pif ££ aXdöxoQog voöcov, so könnte man auf die Ver- 
muthung geführt werden, dass die verderbte Ueberlieferung beider 
Stellen vielleicht auf einen metrischen Corrector zurückzuführen sei, 
der an der bekannten Verkürzung der ersten Silbe dieser Pronomina 
Anstos8 genommen hätte. Eine derartige Vermuthung ist desshalb 
wenig wahrscheinlich, weil in solchem Falle auch 144 xb yaq ved£ov 
iv xoiolööe ßoCTUxai oder 688 kuöqcov xoiavxa oder 742 ov ov% 
olov xb kx§. oder 1075 vvv <F i» xoiovxov xrl. schwerlich unan- 
getastet geblieben wäre. Es wird daher mit den von uns für jede 
der beiden Stellen vorgebrachten Erklärungen der Entstehung der 
Corruptel sein Bewenden haben müssen. 

Herakles verlangt, dass sich Hyllos ihm zuvor durch Handschlag 
verpflichte 1181: 

ifißaXXs %eiocc öe£utv nocixiaxd poi. 

Verwundert über diese ihm überflüssig erscheinende Vereidigung 
soll Hyllos fragen 1182: 

a>g ngbg xl nlcxiv xiqvö 9 Syav iniGiqicpeiq; 

Darin ist imcxQicpeig unverständlich, wie Blaydes hervorhob p. 253, 
und Nauck zugab Anh. 163: 'die jetzige Lesart ist fehlerhaft, vgl. 
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Blaydes*. Sammt und sonders verfehlt sind die Versuche von 
Blaydes das Medium einzuführen in dem Sinne, wie es bei Bekk. 
Anecd. p. 145, 2 erläutert wird iiiiCxqiq>o^ai' Ini^iXuav noLOVfiai 
xal (pQoircfäa)) (lera ysvwfjg, oder bei Hesych. imaxQitpofiai' nXa- 
väificu. (pQovrlöa noiovpai. Auf den Namen einer Emendation können 
die bisherigen .Vorschläge, wie auch Nauck durch sein Schweigen 
andeutet, keinen Anspruch machen, und durch Hermanns Ein- 
fügung eines p vor iitiaxqiyug wird die Stelle ebenso wenig klar. 
Ueber die Herstellung hätte der Scholiast belehren können ImatQi- 
<peig) StyTiig, indysig poi ccKQißrj nicxiv, d. h. der Dichter gab: 

a>g nQog xl ntaxiv x^vS* ayav i7i£iG(pi(>Eig; 

Auch durch das Bicompositum lituGtpiqug will Hyllos zugleich das 
Unnöthige, Ueberfltissige ( c noch dazu, noch ausserdem') dieser Tilatig, 
dieses Unterpfandes (durch das ifißdllnv %eiQa dejzidv) hervorheben, 
ähnlich wie 0. C. 915 von Theseus gegenüber dem Kreon durch <5<T 
etveiötvegcov das ungehörige Eindringen des letzteren schärfer markirt 
wird: c mit Nachdruck', bemerkt Schneidewin-Nauck z. d. St., c wird 
die Verletzung (der Satzungen Attikas) durch insianec&v nach 
sIöeX&cov 913 nochmals hervorgehoben*. Auch an dieser Stelle 
übrigens war das imiöTteöcov im La in Immöoiv verschrieben, ähnlich 
wie iizeiöcpeQEig in liuaxQitpeig. etielö^eqelv Aesch. Ch. 649. Eur. 
Phoen. 200. Zweifelhaft Aesch. Ag. 864. 

Empfohlen wird unsere Correctur nicht nur durch die passende 
Erklärung des Scholion (lizdyeig) oder durch die Leichtigkeit der 
Aenderung, sondern auch durch die jetzt klar werdende Entgegnung 
des Herakles 1183: 

ov d'Saaov o ig sig fwfd' cnti<5Tr\6zig Ipol; 

Es lag im Interesse des Herakles, die Kritik, welche das rijvd' 
ayccv IneiGtpiqeig des Hyllos der von ihm geforderten ntaxig ent- 
gegenhält, zu ignoriren, er wählt daher statt des von Hyllos 
gebrauchten iiiEiöcpEQEig in seiner Entgegnung das Simplex oüeig. 
Von- hier aus erhellt zugleich, wie verfehlt es war, wenn Blaydes 
dieses oi'ösig antastete und dafür ein auch von Nauck (Anh. 163) 
erwähntes dgeig in Vorschlag brachte. Das insiGtpiQSig des Hyllos 
und das o'fosig des Herakles stehen zu einander in erwogener Be- 
ziehung. 

Entsprechend dem bewegteren Charakter des dem Auftrage 
der Verbrennung vorausgehenden Dialogs wird im folgenden 1181 ff. 
der Einzelstichos bis 1192 festgehalten. Der Auftrag des Herakles, 
ihn auf dem Oeta dem Flammentode zu übergeben 1193 — 1202 
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tritt aas der symmetrischen Gliederung heraus, ein Umstand, der 
darin seine Erklärung finden würde, dass es Sophokles, worauf 
schon öfter hingewiesen wurde, liebt, besonders ins Gewicht fallende 
Momente durch nicht isomere Megethe zu markiren. Vielleicht 
werden es aber Einige nicht für Zufall halten wollen, dass nach 
Ausscheidung der von Wunder Emend. 199 f. *mit triftigen Gründen* 
(Nauck Anh. 163) athetirten Verse 1195 — 98 sich eine Gruppe 
von sechs Versen ergiebt, ein Umfang, dem der des zweiten Auf- 
trags an Hyllos, nämlich sich mit der Iole zu vermählen, 1222 — 
1227 genau entsprechen würde. Denn 1221 

h'yvwg. xoßovxov örj 6* lm<5M]7tx<0) rixvov\ 

schliesst die vorausgehende Stichomythie ab; und 1228 f.: 

7ti&ov' xb yaQ xoi (isydXcc mtSxsvGavx' ifioC 
OiiMQOig (?) ccTtiarelv xijv ikxqoq <Svy%u y&oiv 

ist ein ermahnender, bekräftigender Abschluss, der von dem vorher- 
gehenden durch eine kleine Pause zu scheiden ist, und dem dann 
auch Hyllos mit dem gleichen Megethos 1230 f. respondirt. Dass 
diese Beobachtung nicht etwa einer angeblichen Vorliebe für respon- 
dirende Verhältnisse ihren Ursprung dankt, lehrt ein Blick auf Inhalt 
und Situation. Mit dem den Auftrag noch einmal kurz und bündig 
zusammenfassenden V. 1227 

aJU' avros, oo Ttca, rovro wqdsvöov Xi%og 

ist die materielle Seite des Auftrags völlig erschöpft. Herakles 
hält inne, er durfte eine Antwort erwarten. Hyllos verrieth (wenn 
anders der Deuteragonist seine Pflicht that) durch Haltung und Ge- 
berde, in welche inneren Qualen (man beachte das oipoi und den 
sonstigen Inhalt seiner späteren Antwort) er durch diesen Auftrag 
versetzt wurde. Herakles hält es daher für nöthig, von Neuem 
und zwar mit der Dringlichkeit des Asyndeton anzuheben und das 
mehr ethische Moment anzufügen : 

m&ov' xo yccQ rot (laydXcc mcxtvcavt ifiol 
öfUKQOig (?) amöxsiv xr\v ndoog Gvy%ei %uqiv. 

Von 1203 — 1221 incl. bewegt sich der Dialog in gelegentlich 
abwechselnder distichischer, vorwiegend jedoch monostichischer Glie- 
derung. 

1203 ff liest man: 

TAA. ofjttot, ndxsQ) xlv slnccg; otd p EiQyaöcci. 
HPA. oTtoia doccöxf iaxtv' ei ö\ (irj, nctxobg 

SXXov ysvov xov fi^cT i(wg %Xy\^g ku. 1205 
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Ueberliefert ist der erste dieser Verse im La ofyoi, itdxeQ 9 xl elitag; 
old fi si'QyccGai. Gegenüber der Porson 1 sehen Beobachtung zu Eur. 
Phoen. 892 neque hiatum tragici admütunt post xl (nam pauca, quae 
adversantur, exempla mendosa su/nt) haben die Sophokleskritiker in 
entgegengesetzter Weise Stellung genommen. Unangetastet Hess 
xl Dindorf in der dritten Oxf. Ausg. mit der Bemerkung: Hiatus 
xl elitag , ut Phil. 917, ne apud tragicos quidem quiequam offen- 
sionis habet in hac formula. Und genauer zu Phil. 100. Noch die 
ed. V P. Sc. giebt xl elitag; ebenso Lex. Soph. 189 und 475, wäh- 
rend ebendas. 339 mit den ^ricliniani' (vgl. Hermanns ed. alt. 
z. d. St.) xl (i elitag; citirt wird, d. h. aus der Ellendt'schen Vor- 
lage II 301. Anders verfährt Nauck. Eur. Stud. II 25 scheint 
es ihm, wie man auch über den Gebrauch bei Aeschylus und So- 
phokles urtheilen möge, für Euripides unzweifelhaft, dass er den 
Hiat nach xl consequent gemieden. Die hier (A. l) für Trach. 1203 
in Vorschlag gebrachte Aenderung itßg elitag; hat schon in dem 
Weidmann'schen Texte keine Erwähnung gefunden. Nauck hatte 
sich inzwischen für xlv elitag; entschieden (Trach. 8 Anh. 156), eine 
Lesart, die in der vierten Auflage der Schneide win'schen Bear- 
beitung Anh. 163 in folgender Weise begründet wird: *xlv elitag 
nach geringeren Handschriften statt xl elitag mit fehlerhaftem Hiatus 
(vgl. Eur. Stud. II p. 25). Für den Pluralis xlva spricht das nach- 
folgende bitola ögaßxia 9 . Nauck hält xlv elitag offenbar für sicher, 
insofern er es in den Text aufnahm, und Phü. 7 zu 733, wo der 
Hiat nach xl ebenfalls besprochen wird, die Stelle nicht mehi 
erwähnt wird. Und allerdings bekundet sich in der Empfehlung^E^g 
des xlv* eine fortgeschrittene Einsicht, insofern richtig bemerkt ist^ d, 
dass xl elitag; in jedem Falle verderbt ist wegen der zu erwarten — -ä- 
den Corresponsion mit bitola ÖQaaxea. Denn letzteres antwortet «t 
nicht auf old ft' eiqya6aij welches als Ausruf ebenso wenig ein^»-*e 
Antwort erheischte wie etwa Phil. 928 f. old p ÜQydöco, \ oV tjitd — ~^*- 
xt\%ag u. ähnl., sondern vielmehr auf die Frage o"(ioi, itdxeQ, xl (?7 ^^) 
elitag; daher also der Plural mit Sicherheit zu erwarten, eine Beobach- -Ar- 
tung, durch welche auch das früher von Nauck vermuthete itäi& «3>£ 
elitag; ausgeschlossen wird. Unrichtig aber war es, diesen Plura-^^^ 
durch das xlv 9 geringerer Handschriften herzustellen, und zwar niclr -Ä=3it 
nur desshalb, weil diese Lesart einem Missverständniss ausgesek« ^ 
sein würde. Der zu erwartende Plural hat mit bitola 6qa6xia zw~*^su 
correspondiren, ein deutlicher Fingerzeig, dass der Dichter schriel 

TAA. ofyoi, itdxeQ) itof elitag; old fi' eioyaGai. 

HPA* bitola öoaGxf nxe. 




( 
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Das oi verschwand vor dem folgenden a im La und das übrig 
gebliebene 77 ging in TI über, bekanntlich eine der gangbarsten Ver- 
schreibungen. Eine deutlichere Spur ist in dem xo? des Pal. 287 
und Yen. 616 erhalten. Dieses rot', das also nicht mit Dindorf 
Lex. Soph. 475 für Interpolation zu halten ist, weist auf not 9 hin, 
gerade wie Aesch. Suppl. 519 %a\ abv öiöd^G) naxiqa nota xqtj liyuv 
die Handschriften xota bieten und nur in dem Parisini\s nota über- 
geschrieben ist. Die V er Schreibung im La würde, wenn es dessen 
bedarf, gut beleuchtet durch den nämlichen Vorgang in dem Med. 
des Aeschylus. Sept. 356 ist überliefert: 

xl In r<5v<T eIxccGccl Xoyog naget; 



und zwar xl 1% una post xl littera erasa, am Rande xlv in a m. rec. 
Da der Vers in der Antistr. 368 (nayxlavxcDv) mit einer Länge 
anhebt, so vermuthete Kayser richtig noC 1% xßvd* xxi. 

Die Herstellung des not' elnag wurde durch die Corresponsion 
mit bnola öqaaxf lexiv erhärtet, d. h. durch ein ausserhalb der 
Frage nach der Zulässigkeit des Hiatus liegendes Moment. So 
bleiben für Sophokles folgende, handschriftlich überlieferte Beispiele: 
Ai. 873 xl ovv &?; Phil. 100 xl ovv p avoayag nxs. 733 xl $axw; 
753 xl iaxiv; 917 otjuoi, xl elnag; Wir beschränken uns »für heute 
darauf, wenigstens zum Theil die Frage beantwortet zu haben, die 
Wecklein jüngst im Einklänge mit Dindorf auf warf Stud. zu Eur. 
371 , *ob nicht das der Umgangssprache entnommene oipoi, xl elnag 
an beiden Stellen (Trach. 1203. Phil. 917) zu belassen sei*. 

In V. 1205 ist das yevov corrupt, und mit Hecht bemerkt Blaydes 
Add. p. 321: Hyllus could not change his father. Aber der Vorschlag 
aXXov xalov xov ist unglücklich. Vielmehr muss uns das ifiog lehren, 
dass in dem positiven Glied ein Begriff wie vtog gestanden , auf den 
sich das ft^d' ipbg (näml. vtog) zurückbezog, gerade so wie Meineke 
Anal. Soph. 307 zu 1158 urtheilte: vtog ad ipog non quidem neces- 
sarium, at optabile tarnen. Der Dichter gab wohl: 

sl de (iq, nccxQog 
allov yovog xov fiifcT ifibg nkr\&Qg kxi. 1206 

Aus dem negativen Gliede fwfä' — xlijOjJg hi ist zu dem positiven 
ein xtofifyw zu suppliren, eine Brachylogie, die den Anlass zur Ver- 
derbniss geben konnte. Nihil usitatius (?) hac construetione , sagt 
Elmsley zu Eur. Bacch. 859, qua praeter alios utitur Sophocles 
El. 71 Kai \w\ \C uufiov xrjöd 9 anoaxetXrjxe yr]g 9 \ aXX 9 aqyinXovxov 
aal xaraördxrjv 66{icov: eine Observation, die zu Recht besteht, auch 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 16 
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wenn in &q%enXovxov ein Fehler verborgen liegt (Herwerden Exerc. 
er. 113). Vgl. 0. R. 241. 0. C. 405. Analoger noch Eur. Or. 
1037 Gv vvv (i\ aöektpe (näml. nxeive), ftij xig ^Aqyel&v Kxdvy \ 
vßqiöfia ftepevog xov ^Ayafiifivovog ydvov. 

Nach dieser Erwägung müssen weitergehende Aenderungen, an 
die man etwa denken könnte, wie el öh f«j, kccXov | aXXov yovog xov 
kxb.j oder bitoict öqctaxe ' el öh (irj, itaxqog %ct\ov \ akXov yovog xov 
kxL als überflüssig erscheinen. 

Gehört das yevov vielleicht einem Corrector, der das Verbum 
vermisste, so konnte übrigens 1064 als Vorbild dienen, wo yevov 
in ähnlichem Zusammenhange und an derselben Versstelle sich findet: 

co ncclj yevov poi nctlg ixrpvyiog yeydg (?). 

Diese eben angeführte Stelle wird übrigens kein Besonnener zur 
Vertheidigung der ersten benutzen. Der Nachdruck ruht auf dem 
nötig ixrjxvfiog: werde mir ein wahrer Sohn, zeige dich mir als 
ebenbürtigen Sohn des Vaters. Ueber die Verbindung yevov — 
yeydg, die von Dindorf Lex. Soph. 100 u. a. gebilligt wird, bemerkt 
Nauck Anh. 162, sie sei Schwerlich statthaft'. Wir fügen unserer- 
seits hinzu, dass an Stelle der Ueberlieferung vielmehr 

co nctl, yevov poi nctlg lxr\xv\uog ncexqog 

durch drei Gründe empfohlen wird. Erstens durch den Gegensatz 
Kai (irj xb firjxQog ovofict nqeaßevorjg nkiov. Zweitens durch das 
sprichwörtliche xov nctxqbg 6 netig, das nun hörfälliger gewahrt ist. 
Drittens durch die Uebersetzung des Cicero: 

nate, vere hoc nomen usurpa patri, 
ne me oeeidentem matris superet Caritas. 

Der Dativ erklärt sich hier aus der Wahl einer andern Wendung. 
Da das prädikative nctlg ixrjxvfiog ncexqog entsprechend dem Sprich- 
wort xov nctxqog b nctlg zusammengehört, so ist begreiflicher Weise 
an dem yevov fioi nctlg hr^xv^og nctxqog Verde mir ein echter Sohn 
des Vaters* keinerlei Anstoss zu nehmen, und wäre nichts verkehr- 
ter, als aus der etwas abweichenden Wendung des Cicero ein naxql 
herauszulesen. Ob diese scheinbare Discrepanz zwischen yevov fioi 
nötig ixqxv(iog nctxqog oder ob vielmehr ein eingedrungener Schreib- 
fehler {nctxqog wird häufig mit nqog verwechselt: Nauck Mel. Greco- 
Rom. III 82) einem Corrector die Veranlassung bot, ein dem yevov 
gegenüber schlecht gewähltes yeydg einzuführen, wird sich 
noch mit Sicherheit entscheiden lassen. 

Das Schlussdistichon des Herakles 1228 f. erwidert Hyllos mi 
einem gleichen Megethos 1 230 f. Und zwar sagt die Ueberlieferungr 
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ofjitCH* xb ftfv voGovvri d , v{JCovöd'cu xaxov, 1230 

xb d' od' oqccv (pQovovvra xtg itox* av (pigoi; 

Man erklärt: c zwar ist es schwer ; einem Krankenden zu grollen, 
aber dich coös g>Qovovvxa zu sehen, ist unerträglich 9 . Aber ent- 
weder sprach Hyllos im zweiten Gliede mit directer Anrede an 
Herakles, und dann vermisst man das Pronomen tfi, oder er sprach 
von ihm in der dritten Person, und dann vermisst man zu ade 
cpQOvovvra den Artikel. Da dem Sinne und der Form völlig genügt 
wäre durch t6(v) d' <oös w tpqovovvxa xlg ttot' av yeQoi; so liegt 
der Fehler in dem überflüssigen oqccv. Hyllos sagte: 

otfioi' xb fihv voCovvxi &v(iovG&ai xaxov, 1230 

xbv d' oads naqatpqovovvxa xtg %ox av (pigoi; 

Die Verba vocetv und naoacpQovtlv sind Synonyma, letzteres mit 
alleiniger Beziehung auf die cpQrjv. Man erinnere sich des oben 435 
restituirten xb yaQ \ vqöovvx* ivsyneiv ivÖQog ov%l Gc&tpQOvog. 
VgL 543 f. iyw 6h &vpov6&cci, (jtiv ovx i%lGxa\vai | vooovvxt xslvco 
TtoXXa xyde xij voöm. Auch Phil. 815 sagt Neoptolemos zu dem von 
seiner votiog überwältigten Philoktetes: xl (r\ Meineke) TtctQcccpQo- 
vefg av; 

Herakles wirft ein 1232 mg BQyaaelcov ovösv av Xiyco ftgoaig- 
Und darauf soll die nähere Motivirung jies Hyllos nach der Ueber. 
lieferung lauten: 

xlg yaQ 7to& 9 , tj poi ^yjxqI (ikv ftavEiv (wvrj 

(lETatuog, öol (T av&ig a>g $%ug l%stv 9 

xtg xavx* av, oöxig (iq i£ akaöroQcov voöoi, 1236 

eloiro; kqbiööov xa(ii y\ co tzcctbq, ftavetv 

r\ xoiaw l%&ltixoi6i övvvatew b{iov. 

Dass aber 1235 der Dichter so geschrieben habe, vermögen wir 
uns nimmermehr zu überreden. Die generelle Erklärung des Plural 
ist richtig bei xoZgw fy&Arrottft, was natürlich den Nomin. ot h'%&i6xoi 
voraussetzt (nicht xa %%&iaxa), nicht aber ist diese Erklärung statthaft 
bei xavra, ein Ausdruck, der bei dem unmittelbar vorhergehenden 
ij (ioi — (uxatxiog in Bezug auf Iole und zumal als Object zu dem 
gleich folgenden ekoiro (zum Weibe nehmen) undenkbar ist. Ver- 
schieden ist Ant. 334. Nauck bemerkt denn auch Anh. 164 
^besser xlg xr^vS* av mit Fröhlich*. Wer die Wahrscheinlichkeit 
einer Emendation nur nach der Zahl der geänderten Buchstabenzüge 
bemisst, wird sich vielleicht mit der Herstellung von xiqvd' be- 
gnügen wollen. Wem es aber gegenüber der Unwahrscheinlichkeit 

16* 
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einer Verschreibung von xr^vS* in xavx* zuvörderst darauf ankommt, 
die Entstehung des Fehlers zu erkennen, der wird am Ende auf 
eine ganz andere , auf den ersten Blick viel gewaltsamere Herstellung 
geführt werden. Das rifi/d' wäre nur eine Uebertünchung des Scha- 
dens. Gerade die Unhaltbarkeit des xam muss uns belehren, dass 
auch hier zunächst ein Interpret seine Hand im Spiele hatte und 
zwar ein Interpret, der eine vom Dichter gegebene Participial- 
construction durch ein oöttg (iq i£ aXaöxoQoov voooi erläuterte. Der 
Dichter schrieb: 

xig av TOiccvrrjv /ti»J i£ aXaöroQCOv voöäv 1235 

eXoixo ; 

Nachdem o<sxig — voooi eingedrungen, stellte ein Corrector durch 
das plumpe xig xavx ai/, oaxig ^r\ i^aXaöxoQmv voöoi die metrische 
Form des Verses her. Dass ein den Inhalt des vorausgehenden 
Relativsatzes rj — Uyzw mit Emphase zusammenfassendes xig av 
xovavxt\v — sXovxo hier besonders am Platze ist, bedarf keines be* 
sonderen Nachweises. Dind. lex. Soph. 481: xoiovxog cum emphasi 
dictum . . . plerumque in malam partem. Ein xig av xoiavcrjv steht 
dem überlieferten xlg xavx av wohl näher als ein xig av xoidvöe, 
was an sich ebenfalls möglich wäre. In Bezug auf die Satzbildung 

giebt eine gute Parallele Q. T. 339 xlg yccq xoiaw av ovx av oqyi T- 

fotr' %itr\ | nXvoav, 3 vvv ci> xqvö' axi(ia£eig noXiv; Uebrigens läßstc#^-st 
der bereits vorausgeschickte Relativsatz im Folgenden die Anwen — ^n - 
dung des Participium (im hypothetischen Sinne) im Interesse decKi«r 
Abwechslung des Ausdrucks geeigneter erscheinen. 

Bestätigend ist, dass auch die Scholien das von uns hergestellt^»» ^ze 
Participium firj ££ aXacxoQoov voöwv bewahrt haben, nämlich in deKr^sr 
Paraphrase ixtbg cov pavtag Kai d'srjXaaiag. Ja, der oben von un^-^ns 
angenommene Vorgang der Interpretation liegt sogar noch in deK~^n 
Scholien selbst vor. Denn nach dem inxog mv (laviag aal &er}Xaalag-^^*S'i 
wird fortgefahren: ävxl rov, ovk av §Xoi(ir}v, el fti) (latvoCfiri i* ^r -v, 
d. h. die im Vorausgehenden aus dem Texte des Dichters noeh beE: ^i- 
behaltene Participialconstruction wird hier näher durch einen Be rz^ e - 
dingungssatz erläutert. Damit soll nicht etwa geleugnet werdenz»^ 11 » 
dass der Scholiast durch den mit avxl xov eingeleiteten Zusatz aucET^suh 
die in xig av — e'Xoixo liegende verallgemeinerte Form durch da. ^r^s 
allein auf Hyllos angewandte ovx av iXoifirjv nxL erläutern will. 

Will man sich die hier geforderte Fassung der Rede nach des — ^° r 
bei uns üblichen Art veranschaulichen, so thut man gut, nach Ijj«^^- IV 
einen Gedankenstrich zu setzen, wodurch ein kurzes Innehalten ua^^n^ 
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die erneute Wiederaufnahme der Rede mit xtg av xoiccvxriv xxi. 9 
gleichsam ein neuer Anhub markirt würde. Diese Auffassung wird 
dadurch bestätigt, dass sich Herakles mit seiner Erwiderung 1238 ff., 
wie die Verszahl zeigt, nur an das letzte Tristichon des Hyllos xtg 
av xoiuvxr^v ms. hält, und das von Hyllos perhorrescirte xoioiv 
l%&toxoioi ovvvatsiv durch den angedrohten Fluch der Götter über- 
bietet. Herakles hat ein Interesse, den so triftigen Einwand des 
Hyllos xtg yaq ttoO"', fj ftot ^t]xql phv &avnv \jubvr\ \ ptxaixiog, Ool 
8 9 ccv&ig mg Hyeig s%6iv seinerseits mit Stillschweigen zu übergehen, 
zu ignoriren. Diese Erwiderung des Herakles 1238 ff. lautet in der 
Ueberlieferung: 

avTjQ oö% mg IWxev, ov vepsiv ifiol 

cp&ivovu fioioav' äkkd XOl &6COV &QCC 

(msvel tf' ctmGtrjoavtcc xolg ipoig koyoig. 1240 

Das überlieferte ov vifisiv i{iol corrigirte man in ov vepeiv ifwl und 
erklärt dies für eine Mischung der Constructionen k'oixev ov vefiuv 
und ov v6{ief, mg h'oixev. Zugegeben, dass dergleichen Nachlässig- 
keiten unterlaufen, wenn gleich Dindorf bemerkt: *Quae ratio exemplis 
quibusdam defenditur partim corruptis, partim huic non satis simi- 
libus. (De quibus dixi in Thesauro vol. 8 p. 2078.) Quamobrem 
vereor ne scriptura interpolata sit': hier ist man sicherlich im 
Unrecht, sie zu schützen, weil die Stelle noch an einem anderen 
Fehler leidet. Wenn man nämlich die Wendung (wloav (oder (tioog) 
vifieiv xivl erklärt durch tribuere quod fas est oder debita praestare, 
so ist diese Auffassung ohne Analogie und lässt sich durch die 
formelhaften Wendungen poloccv h%ei (Eur. Hipp. 988) oder aar« 
fioiQccv, naQCi twiQav schwerlich stützen. Vielmehr ist bei jioiqccv 
vifieiv ein Attribut nöthig wie Aesch. Prom. 291 ovk bcxvv oxm \ 
[ie££ovcc (ioiqccv vetfiaifi fj ooL Ich verweise auf die sorgfältige 
Beispielsammlung bei Blaydes p. 264. Dasselbe Bedenken spricht 
gegen Erfurdts Vorschlag ov vspsi naxQi \ w&tvovxi poi^ccv^ nur 
dass letzterer noch aus einem anderen Grunde hinfällig erscheint. 
Er verflacht die Stelle. Herakles sieht hier nämlich von der Ver- 
pflichtung des Sohnes gegen den Vater ab, und betont nur die 
rein menschliche Verpflichtung, die dem Hyllos dem Sterbenden 
gegenüber hinsichtlich der letzten Wünsche desselben obliege. Daher 
auch das kalte cevrjo od\ mg k'oMSv, ov v£(iei u±> \ y&tvovxi (xolqccv. 
Letzterer Sinn, ebenso das erforderliche Attribut, endlich die Be- 
seitigung der Anakoluthie dürfte gewonnen werden durch ein einfaches 

ccvriQ oö\ mg eoinsv, ov v£(iei xivcc 
w&tvovxi 1101QCCV' 
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Was Dindorf ed. IV Lips. praef. LXIII über ov vifiai (oder vsfui) 
itaxqi bemerkt, das gilt natürlich auch von ov vefisi xiva | <p&lvovu: 
nomine vel sibi proprio, vel, ut hie, appellativo qui de se utitur, 
in lingua Graeca ut in aliis unguis omnibus, maiore cum affectu 
loquitur quam qui pronomine personali utitur. Ein Erklärer fügte 
wohl ein ihm unentbehrlich erscheinendes ifiol hinzu, wodurch uvcc 
verdrängt werden konnte. 

Die vorliegende Stelle avriQ oö\ mg ioutev, xrl. giebt den 
Fingerzeig für die Correctur einer Stelle des Philoktet. 934 f. 
sagt Phil.: 

äfioi rdkag' akV ovöh itqoCfpmvel [i hu, 

akV mg (is&qömv yLrptotf , mö' oga itdfov. 935 

Da das dkl' in 934 weder an sich noch dem folgenden dkk' gegen- 
über angemessen erscheint, so schrieb Nauck 7 Anh. 155: f Besser 
vielleicht mg ovöh itQoatpmvei p eu. Im Tone angemessener und 
nicht minder leicht dürfte es sein, vor ovöi den Ausfall eines oöe 
anzunehmen, der dann fälschlich durch ein «U' gedeckt wurde: 

äfioi rdkag' (od*) ovöh itooCymvsi fi m, 
all mg xtf. 

Vielleicht haben wir es mit dem nämlichen CoiTector Phil. . 526 zu 
thun, wo das dkk 9 wiederum Bedenken erregt. Nauck 7 Anh. 149 
notirt: c aAA' ist vielleicht aus 524 entlehnt; ich würde ei örj öoxei 
vorziehen*. Die Herstellung mag hier zweifelhaft bleiben. Vielleicht 
et (<$' ovv) öonel) nkim^iBv? 

Die 1241 ff. folgende Stichomythie enthält noch ein kurzes 
Sich sträuben des Hyllos und führt 1249 ff. zu der endlichen Ent- 
scheidung und Zusage, die Hyllos entsprechend dem Tristichon des 
Herakles in dem gleichen Megethos giebt. Darauf Herakles in dem 
gleichen Umfange 1252 ff. Denn 1255 f., die Mahnung zum Aufbruch 
ay iynoveir\ aioeöde ist für sich zu nehmen, daher auch mit engem 
Anschluss an dieses Schlussdistichon Hyllos wiederum mit einem 
Distichon antwortet. 

1241 ist überliefert: 

otfioi, td%% mg i'oMag, mg voaeig (podöeig. 

Dass darin das wiederholte mg unrichtig, musste das nicht minder 
unpassende cpodaeig lehren, wofür der Scholiast eine geschraubte Er- 
klärung bietet. Da auch das von Axt (Philol. IV 575) in Vorschlag 
gebrachte tpetveig für tpgdaug keine wahrscheinliche Aenderung ist, 
so wird die Kritik zugleich die Beseitigung des zweiten mg im Ange 
zu behalten haben. Vgl. oben zu 394. Unglücklich ist, was Nauck 
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Anh. 164 mit Blaydes schreiben möchte otfioi, xaxöog (so bereits 
Härtung) iowag, mg (pQcc&ig, voösiv: neben den drei Aenderungen 
noch eine Umstellung. Dazu kommt, dass Kantig neben vooelv nur 
überflüssig wäre, nachdem die voaog, in die hier Herakles nach 
Hyllos' Meinung zurückzufallen scheint , niemand unklar geblieben 
sein konnte. Völlig verfehlt ist aber xanrng desshalb, weil damit 
die erwogene Beziehung auf 1238 verwischt wird. Wie Herakles 
sagt ccvriQ ocT, mg Hoixsv, xrl., so beginnt Hyllos offtot, t«^', mg 
eoixccg, %xl. Wer wird dergleichen Repliken zumal an gleicher Vers- 
stelle ignoriren wollen? 

Das Bewahren dieser Bezüglichkeit, die Beseitigung des zweiten 
ag, endlich ein genaueres Anlehnen an die Ueberlieferung kann unse- 
res Erachtens nur erzielt werden durch den significanten Ausdruck: 

offtot, *a%\ o>g £olkEj Kai voCog tpQaCu. 

Entsprechend dem Beginn der Worte des Herakles {av7\q oö% mg 
fbtxev, xtI.) ist die nicht anredende Form die passendere, wie auch 
im nächsten Verse Hyllos den Herakles noch nicht anredet: dstkcuog, 
mg ig noXloc raTioQetv h'%m. Zugleich ist xaJ votsog (oder yfi voöog) 
(pQaösi ein schonenderer Ausdruck als ein mg voöstg <pceveig oder Der- 
artiges: Weh mir, sagt Hyllos, bald wird auch die Krankheit, wie 
es den Anschein hat, — das Wort führen. Die voCog wird wie ein 
dämonisches Wesen gedacht, die den Herakles überfällt und aus 
ihm — redet. Die zahlreichen, th eil weise kühnen Personificationen 
der vooog auch aus unserem Stücke sammelte Blaydes zu d. St., 
Schneidewin-Nauck zu Phil. 759 f. 

Die Personifikation wird gleich in dem nächsten Verse mit dem 
Ausdrucke &7tevvcc6&ivrog — kccxov (d. i. die voaog) festgehalten. 
Aber die Ueberlieferung: 

Cv y&Q p ccrtEvvaö&ivTog hwuvetg kcmov 

oder in der beliebten Schreibung 6v yccQ (i an' eivccadivrog imuvetg 
%cmov *du störst mich aus dem zur Ruhe gebrachten Leiden auf', 
wäre eine zum mindesten geschraubte Ausdrucksweise, statt des er- 
warteten: *du weckst das zur Ruhe gebrachte Leiden auf. Hier 
gab Blaydes mit glücklicher Klarheit eine erwogene Emendation: 

6v yccq Kcttewatölv xoS 1 imiiveig naxov. 

Auch mit diesem unmittelbar folgenden Verse schliesst sich die Les- 
art offtoi* tag', mg soine, neu vocog wQaaei gut zusammen, auf die 
wir nach oft wiederholter Erwägung immer wieder zurückkamen. 
Interpolationen, wie oi'(ioi f ra%\ mg SoMag, ig voßov neöei (bekannt- 
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lieh eine nicht seltene Ausdrucksweise: Aesch. Pr. 474 ig voöov m- 
ariv. 478 si' xig ig voaov it&aot,. Das Futurum möet schon oben 597 
und 0. C. 1374) oder ähnlichen wird man nicht das Wort reden. Die 
Personifikation wird durch Kai gemildert. Bald wirst (ist der Sinn) 
nicht nur du, sondern auch deine Krankheit sich vernehmen lassen: 
rd%\ d>g h'oiKe, Kai vocog (pQaasi. Des Artikels bedurfte es nicht: 
welche Nosos gemeint ist, ist in dieser Situation nur allzu klar, die 
anoxtßaxog ayqla vocog (1030), wenngleich natürlich auch %v\ voöog 
möglich war. 

Der Ursprung der Verderbniss ist ohne Zwang zu erweisen. 
xd%% mg eoixe, Kai voßog (pQccßei würde mit der üblichen Vertauschung 
von d>g und Kai, worüber oben zu 145 gehandelt wurde*), in ra%, 
mg Volke, dag voöog cpQdaei verschrieben, und dann unzulänglich in 
ein d)g Iowas, d>g voöslg cp^daeig corrigirt. 

In einer Situation, wie der vorliegenden, dürfte der Ausdruck 
Kai vcöog cpqdöEi keinen Anstoss erregen. Am bekanntesten sind 
die Personifikationen vom Wandern, vom Gehen und Kommen der 
Krankheit. Bei dieser Gelegenheit mag des locus vexatissimus PhiL 
759 gedacht werden: 

OL fu? fie xaoßr\6ag ngodag' 
r\KU yaq avxri 6 cd %qovov nkdvoig &C05 
mg i^67tX^6d"rj. NE, id> ld> övöxtivs cv 9 760 

dvötrive dvxa kxL 

Man kam hier desshalb bisher zu keinem glücklichen Resultate, weil 
man jede Schwierigkeit einzeln für sich nahm, statt sie bei der 
Heilung gemeinsam ins Auge zu fassen. So bemerkt also Nauck 
sehr triftig: c die Worte rikdvoig %G&g d>g ij-enkrjöfhi sind unrichtig. 
Nicht durch das Umherschweifen sättigt sich die Krankheit, sondern 
dadurch, dass sie eine Zeit lang wüthet*. Und zweitens: 
fehlerhaft ist der Hiatus nach i^STck^öd-ri wie die Verkürzung der 
Endsilbe in dem ersten tri 9 . Verbindet man diese beiden Beobach- 
tungen, so ergiebt sich die Vermuthung, dass die Worte öict %qovov 



*) Auch Phil. 1293 könnte man geneigt sein an eine Vertauschung 
von %al und cbg zu denken. In den Worten des Odysseus: 

iyda 9 9 dnccvdco y\ cog &eol j;vvloTOQeg, 
vitSQ x' 'AxgBidmv tov ts avfinavtog otQarov 

scheint (hg f unrichtig' (Nauck 7 Anh. 169). Besser wäre iym 9' dnavdm, 
nal oder vielmehr %ol &sol !-vvlozoQsg, vnsg t 'JxQeid&v xrl., wie %ot 
%vvvav$dxai 666, doch wird wohl ein &eol (de fioi) £vvlotOQsg den Vorzug 
verdienen. Eur. Suppl. 1174 Zsvg de j-vvloxeoQ 0? t' iv ovqavm &eol %ze. 
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durch ein Versehen ehemals in den vorausgehenden Vers sich verirrten 
und dass das fehlerhafte Im im einem Corrector angehört, der die 
so entstandene Lücke ausfüllte, vermuthlich demselben, der auch 
736 ein fehlerhaftes im fteoi interpolirte (vgl. Nauck zu 737). Wir 
schreiben: 

r t xei yccQ ccvxrj _ w _ nkdvoig iCmg 

mg i&TcfoqiS&ri did %qovov. NE. övöxrjve (fr, 760 

dvöxrjve drjxcc nxe. 

Von hier hat die weitere Emendation auszugehen. Es ist vom 
Kommen und Gehen der Krankheit die Rede. Der Zusatz nkdvoig 
dürfte uns belehren, dass der Dichter ein Verbum gewählt hatte, 
welches dem rjxei gegenüber, dem Kommen, die Metapher hatte 
fallen lassen, neben welchem also nothwendig erschien die Personifi- 
cation durch einen nominalen Zusatz {nkdvoig) aufzunehmen. Der 
erforderliche Ausdruck ist demnach: 

rjxsi yccQ ctvxt} nccl w&ivei nkdvoig icmg 
mg l&TtXriß&ri dicc %qovov. NE. övtixrive 6v 9 
8v6xr\vs öiftcc xrl. 

■ 

Ob das fehlerhafte icmg durch Bothes iaoig oder durch Naucks nkcc- 
fcöpivr] oder durch Schmidts voaog zu beseitigen sei, über diesen 
Punkt ist schwer zu einer Entscheidung zu gelangen. Denkbar, 
class Harng (im Sinne von pariter) eine schlechte Ergänzung ist, nach- 
clem vor (oder nach) nkdvoig ein ndkiv ausgefallen: 

r\v,zi yccQ ccvxt] xccl (p&lvei nkdvoig ncckiv 
mg §£e7tkq6&ri öici %q6vov* 

£s bleibt schwer, wenn nicht unmöglich zu entscheiden, wie der 
clurch die Verirrung von öicc %qovov alterirte Vers ursprünglich 
Xautete. 

In dem Verse des Hyllos 1243: 

öetkcciog 9 mg ig nokkcc xdnoQEiv h'%m 

ist der Ausdruck ig nokkd, so Viel'- sagend er auch scheint, zu 
^estringirt, als dass er die schmerzlich resignirte Stimmung eines 
^Mannes zum Ausdruck bringen könnte, der sich einem Conflicte von 
^Pflichten rathlos gegenüber sieht. c Besser' daher ig ndvxcc xanogsiv 
H%m mit Härtung (Nauck Anh. 164). Aber man verhehle sich nicht, 
class die in der classischen Gräcität übliche Verbindung nicht äno- 
4>biv lg xi ist, sondern inoQEiv xi (Thes. I, 2, 1631 ff. wird nur noch 
Aristaenet. Ep. I, 17 p. 82 angeführt), dass demnach ig nokkd auch 



- 250 — 

der Form nach den Eindruck des Glossems hervorruft. Das Rich- 
tige dürfte sein: 

ig itolld 

ösllaiog^ mg ov% ev xi xanoquv £%co. 

Vielleicht deutet auch noch das Scholion auf einen ehemaligen 
Singular: axortov yao aal ivccvxiovC&ai xal 7te£&eC&ai 9 öl 9 6 cctcoqq). 

Das Hartung'sche ig ndvxa xcntogeiv £%<o wäre eine Hyperbel: 
wenigstens über die Pflicht, den Vater auf den Oeta zu schaffen, 
auch für die Errichtung des Holzstosses zu sorgen, ist Hyllos be- 
reits mit sich einig 1212 ff.: oCov y Sv avxbg (m/J xi itQOCtyavmv 
%8Qotv' | xa S' Skia 7iQ<i£cO) hov xa{iel xoifibv fiigog (1214 f.). 

1249 f. schreibt man: 

xoiyaq 7tor\6(o norm cc7tmCO(Jicci 9 xo Cov 

ftsotci ösiKvvg igyov' xxs. 1250 

Mit Uebergehung von Dobrees ungenügendem Vorschlage schrieb 
Heimsöth Bonner Winterproömu 1869 p. V: 'tuum factum diis osten- 
dens*. quid hoc ad rem? videbantur sibi legere: c deos testatus te 
huius facti auctorem mihi esse*, sed hoc graece dicitur: 

cov ov 
teoiCi deinvvg xovqyov. 

Dem gegenüber könnte, man wohl einmal die Frage aufwerfen: 
werden so schlagende Emendationen vorgebracht, wenn man sie nicht 
in den Text aufnimmt? 

Uebersehen blieb bisher nur, dass der La hat ösmvvq] vC ii 
litura tri um literarum, quarum haec supersunt vestigia o.e. 
diesem Beste einer ehemaligen Variante dürfte ein kräftigerer Am 
druck für das farblose öeinvvg verborgen sein, d. h. doch wohl: 

TOLyCCQ TCOrjCCO KOVK &7t(060(iai) Cov ov 

fteoiCiv 6(ivvg xovoyov' %xi. 

Wie die überlieferte Lesart xb cov auf die Beischrift eines Intel 

xo $Qyov 
preten deutet, nämlich auf cov ov, wodurch xb cov in den Text 

rathen konnte (wenngleich sich hier noch eine andere Möglichkeil 

ergiebt), so wird auch die Lesart im zweiten Verse durch ein eh«* 

dewvvg 
maliges bfivvg zu erklären sein, wenn nicht etwa fteoig diopvvg äi 

Richtige ist: SiaficcQXVQcc[i€vog xovg fteovg schol. 

Hyllos will die That als die des Herakles beschwören, nicÄ-"^ 

bei den Göttern, sondern den Göttern, den Göttern gegenübe r - 



daher der Dativ, ganz in dem gewöhnlichen Sinne, wie man &&_-_*■£* 
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Sfivvvai xivC Tt, jemandem etwas beschwören. Es ist wohl denkbar, 
dass diese Ausdrucksweise den Anlass zu verflachender Interpreta- 
tion (öeixvvg) gab. Arist. Nub. 248 xm yicQ Oftuvr'; r\ \ CidaoiouSiv 
&ait€Q iv Rvfavxltp; 

1255 soll Herakles sagen: 

8y ly7toveix\ ctiaead'e' navXa xoi nctxcov 
ctvxr\, xeXevxij xovöe xavöobg icxdxrj. 

La hat xeXevxiji. 'Der Vers ist fehlerhaft', bemerkt Nauck Anh. 164. 
Mit richtigem Gefühl schrieb Heimsöth an eben erwähnter Stelle 
Xu: in ultimis Herculis verbis neque quae in codicibus leguntur 
. . . sufficiunt poetae, neque Bergkii quae plurimis placuit coniectura: 
Tcavka toi xorxeov avxr\ xelev&og xovöe xavöobg vOxdxr\. levius h. 1. et 
nullius momenti avxr\ xiXsv&og, graviorem desidero totius sententiae 
enuntiationem Turne: 

izccvXcc xoi xccxcov 
ccvxri XiXunxai xovöe xccvöobg vßxccxri' 

So berechtigt aber die Forderung eines kräftigen Schlusswortes war, 
ebenso unsicher ist die Vermuthung XiXemxcci. Angemessen wäre 
auch nccvXcc xoi xccxcov | ccvxri xixqavxcci xovöe x&vöobg vördrrj^ aber 
Xticht minder itiitqcaxcci) woran neben allerhand Willkürlichkeiten der 
gröbsten Art auch Blaydes dachte. Das nachdrücklichste und be- 
^iehungsvollste Schlusswort gab offenbar der Gedanke ab: das ist 
clie (gemäss dem Götterspruch) sich verwirklichende Rast von den 
^Mühen, die letzte dieses Mannes. Diesen Gedanken gewinnt man 
clurch die leichte Aenderung: 

TtavXa. xoi xccxcov 1265 

ccvxri xeXelcc xovöe xavöqbg vCxccxr}. 

Herakles blickt damit noch einmal auf das dodonäische Orakel zurück 
824 o y eXaneV) bnoxe xeXeofirjvog ixcpsQoi \ (xeXXofievog) ccgoxog ccvcc- 
itvoav xeXelv itovav \ xm Jibg ccvxotzcciÖi. 1170 ecpctöxe (loffiav tcov 
dyeöxooxcov Ifiol \ Xvßtv xeXeißd'ai. Den erforderlichen Sinn eines 
Prädikatsnomen erhält xeXelcc durch die nachdrückliche Stellung vor 
der Cäsur. Will man interpungiren, so kann es nur in folgender 
Weise geschehen: 

cey iyxoveix% ccVoea&e' navXa xoi neexmv 1265 

ccvxri xeXelcc , xovöe xavöobg vöxctxri. 

Das ist die sich erfüllende Rast von den Mühen, die letzte dieses 
Mannes. Das Wort xiXeiog oder xiXeog ist hier ganz eigentlich am 
Platze: in Erfüllung gehend, wie oft von Verheissungen, Ge- 
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beten und ähnl.: Aesch. Sept. 766. Suppl. 739 und sonst häufig. Wie 
angemessen der Ausdruck xeXela in vorliegender Situation ist, kann 
insbesondere Eur. fr. 775 , 50 ff. lehren dsbg £ö coxe, %qovo g 
eKQccve | Xi%og i(ioi<Siv a^ixctig. \ Xxta rekelet yapcov ccoiöcc. Man be- 
greift von hier aus leichter, wie im nächsten Verse der Fehler te- 
Xeiovö&ca eindrang, eine Lesart, über die gleich zu sprechen sein wird. 
Statt des unpassenden xeXeiovö&cci in 1267 vermuthete Wunder: 

aXX 9 ovöev eiQyei öol TteQctiveö&cu ra&, 
i%el neXeveig xte. 

Und die Glossirung dieses Wortes durch xeXeiovc&cu ist so regel- 
mässig (vgl. Emend. 161), dass Nauck Anh. 164 diese Emendation 
als sicher bezeichnete. Wir halten sie für unsicher. Nicht dass wir 
an HccQctvovd&cu erinnern wollten, was ebenfalls durch xeXeiovtffoa 
glossirt wird: Hesych. nccQavovc&G)' xeXeiovg&g). Ebenso bei Pho- 
tius. Denn gerade xctQavova&cci (ad fastigium perduci) zeigt auch das 
Unstatthafte des Ausdrucks xaXeiovcd'cci. Wohl aber führt die Fein- 
heit des griechischen Ausdrucks in diesem Zusammenhange vielmehr 
auf die eintretende Handlung, auf das Eintreten des Sichvollen- 
dens gegenüber seinen Vorbereitungen. Der Zusammenhang 
ergiebt dies, sagen wir, insofern Herakles eben aufgefordert hatte: 
Sy iyaovstx* cä'Qec&e xre. und 1259 in Marschrhythmen fortfährt: 
ceye vvv, 7tQlv xr^vd^ avccTuvrjacci, (?) voöov nxe. c Das Emporheben', 4 
erläutert Nauck treffend Philol. XH 639, c ist die Sache eines Augen- 
blicks: wenn also Hyllos 1257 f. sagt, dem Wunsche des Vater^s -rs 
stehe nichts entgegen, so ist es klar, dass Herakles bereits empor— -=r- 
gehoben ist, bevor er die Anapästen 1259 ff. spricht'. Das Ein- -an- 
treten eines Ereignisses aber bezeichnet der Aorist, und zwarr. 
nicht bloss im Indicativ, sondern auch in allen übrigen Formel 
Von hier aus ergiebt sich die Vermuthung, dass das xeXeiovö&ai nu _-«nir 
aus reXstidiivcu verderbt ist: 

aXX' ovöev eiQyei aol xeXsödijvai xccöe. 

Der Aorist ist gebraucht wie in dem oben behandelten V. 174 x?C- ^ &• 
vov | xov vvv ivccQovxog, w x8X86d"rjvcci %Qec6v, d. h. in der Zeit, in d^^^ er 
das sich Erfüllen eintreten muss. Vgl. auch 1187 q (vrjv ifwl "am— ro 
Xe%&kv sqyov ekxeXeiv, 

Prüfen wir nach diesen Darlegungen kurz die Vermuthung, m 
welcher Wecklein seine Ars Sophoclis emendandi abzuschliessen 
geeignet fand. Wecklein (174 f.) erscheint sowohl das Distichon il 
ovdev Biqyei xrf. als auch das vorausgehende ety iyxovsix 9 xtI. vetü^r- 
dächtig. Doch, fährt er fort, dubitationes causasque adferre lku ^ 
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certius statuere nihil licet. Unsere Ansicht kann nur lauten: die 
erste Bemerkung (d. h. die Athetese) ist verfehlt, weil die zweite 
verfehlt ist. Die Echtheit der beiden Distichen lässt sich mit Sicher- 
heit darthun. Sie sind nothwendig erstens inhaltlich. Denn die 
Aufforderung des Herakles 1252 ff. erheischt vor 1259 ff. eine be- 
jahende Antwort des Hyllos. Diese Antwort wird in passender Form 
ertheilt mit dem Distichon 1257 f. Ist aber letzteres am Platze, so 
ist auch das erste authentisch: sie bedingen sich gegenseitig, auch 
durch das Megethos. Die Verse &y lynoveix xre. bezeichnen eine 
neue dringlichere Aufforderung: an den Umfang dieses Distichon hält 
sich die Entgegnung des Hyllos. Endlich drittens kann das charakte- 
ristische Gepräge der Worte ay iyxoveh 9 , aiQea&e xxi. nicht leicht ver- 
kannt werden. Ist uns die Emendation der Verse gelungen, so erhellt 
jetzt zugleich die formale Bezüglichkeit in der Antwort des Hyllos: 
retea&ijvai ist gewählt im Anschluss an rekelet. Für welche Lesart 
man sich aber auch entscheiden möge, die beiden Corruptelen können 
die Echtheit der Verse nicht erschüttern, wie denn auch die sich 
unmittelbar anschliessenden Anapäste des Herakles 1259 — 1263 
sich schon durch die Energie des Ausdrucks als Sophokleisch dar- 
stellen. 

Schwieriger ist es, über den Schluss der Tragödie ins Reine zu 
kommen. Allgemein ist man jetzt wohl einig hinsichtlich der vier 
letzten Verse, deren Abgeschmacktheit und Ungeschicklichkeit 
insbesondere Härtung darlegte. Dagegen gehen die Ansichten hin- 
sichtlich der Authenticität der vorausgehenden Verse von 1264 ab 
auseinander. Dindorf giebt 1264 — 1278 einem Interpolator, Nauck 
hält 1264 — 1274 für echt. Nach unserem Dafürhalten verfehlen 
beide Ansichten ihr Ziel. Wir halten 1264 — 1269 für echt, dagegen 
1270—1274 ebenso wie 1275 ff. für untergeschoben. 

Für die Echtheit der Verse 1264 — 1269 spricht insbesondere 
die Beobachtung, dass sich nach der von Nauck befürworteten Aus- 
scheidung dreier Worte (1266 f. äyvaiwövvqv eidoxeg Sqy&v) ein 
passender Gedanke ergiebt, die Anrede des Herakles an die Gefähr- 
ten, ihm ein Zeugniss abzulegen, Zeuge zu sein für das Geschick, 
das sich ihm jetzt unter Zulassung der Götter zu erfüllen im Be- 
griff steht. Wir halten es für methodisch gewagt, eine Reihe von 
Verseif mit kurzem Process einem Interpolator zuzuweisen, deren 
Emendation eine so glückliche Begründung zulässt, wie sie Nauck 
gab Philol. XII 639 f. Es dürfte nicht überflüssig sein, die sorg- 
fältige Auseinandersetzung Naucks von Neuem in Erinnerung zu 
bringen: c Schon der Missklang von 1265 f. weist auf eine Inter- 



— 254 - 

polation hin: es ist undenkbar, dass Sophokles den ersten Yers mit 
övyyvcDfioövvrjv^ den zweiten mit ccyvmfioövvriv schloss. Ausserdem 
befremdet eldoteg nach dem voraufgehenden d'ifisvot. Darum wollte 
L. Dindorf 1267 tilgen: ich halte die Worte ccyvcofioövvrjv eidoxeg 
layow für unecht. Eine Unterstützung für diese Annahme bietet die 
handschriftliche Lesart ftscov 1266: gewiss lag der Schreibfehler fteäv 
rcov 7tQaö<50(iivG)v statt &eotg rcov TtQccööofisvcov sehr nahe. Nach Aus- 
scheidung der Worte ayvcDfioavvrjv — eoytov würde die an die Begleiter 
gerichtete Anrede ebenfalls fünf Verse umfassen. Mit einem Vers 
aber wie 1269 itaxeoeg xoiavx icpoQwöt, itdfhi kann Herakles nicht 
schliessen. Entweder ist dieser Vers verderbt oder die Stelle lücken- 
haft. Gegen die Annahme einer Lücke spricht der gleiche Umfang 
der beiden Theile, in welche die Rede des Herakles zerfällt: für die 
Annahme einer Verderbniss die Leichtigkeit, mit welcher der er- 
forderliche Paroemiacus gewonnen wird. Es ist %d\hi zu tilgen. 
Ueber die Bedeutung von &i(ievoi avyyv&iioovvriv vgl. meine An- 
merkung bei Schneidewin 2. Aufl. p. 139'. 

Anders steht es dagegen mit den Versen 1270 ff. Geben wir 
einmal zu, Nauck hätte mit dem Vorschlag: 

rcc (ihv ovv iiikkovr ovdslg olöev 

statt des irrth timlich wiederholten rcc (ihv ovv yiiXXovx* ovöslg i(pooa di< 
Hand des Verfassers getroffen, so erheben sich gegen den Vers auch ii 
dieser Form die gegründetsten Bedenken. Entweder nämlich enthaltei 
die Worte eine versteckte Hindeutung auf die Apotheose, was die An- 
sicht Naucks zu sein scheint nach Einl. 24 zu schliessen*), in 
Falle sind sie unpassend, wie gleich erörtert werden soll; oder die 
geben eine solche Hindeutung nicht, in diesem Falle sind sie augei 
scheinlich ein müssiger Gemeinplatz. Eine Hindeutung auf die 
theose aber ist ungehörig, weil die Apotheose, wie Schneidewin selbe 
in der öfters citirten Abhandlung hervorhob, völlig ausserhalb d< 
dramatischen Planes liegt. Ist es also glaublich, dass der Dichte -*r, 
wenn er ein die Auffassung des letzten Theiles der Tragödie so ti» ef 
berührendes, ja die ganze Composition des Dramas völlig alterire^dn- 
des Moment hätte aufnehmen wollen, sich mit einer so unbestimr=n- 
ten Hindeutung, mit einer so vagen und nachträglichen Floskel fr^»e- 
~ ■ • 

*) 'Eine leise Hindeutung auf diesen ausserhalb der Handlung unser — es 
Stückes liegenden Götterrathschluss giebt der Chor, ohne selbst das vo -Ä0 
Gewicht seiner Worte zu fühlen, in den Schlussanapästen, wenn er elfter 
zermalmenden Gegenwart die dem menschlichen Auge verhüllte Zukn^mnfi 
gegenüberstellt'. Deutlicher noch die Anmerkung zu 1270 S. 146. 
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gnügt hätte? Ein Kritiker, der es für Pflicht hält jedes Einzelurtheil 
an dem Massstabe des dramatischen Ganzen zu prüfen, kann hier 
nicht im Zweifel sein. Doppelt verkehrt aber wäre eine derartige 
Hindeutung gewesen aus dem Munde der Trachinischen Mädchen: 
denn 1270 — 74 könnten, wie Nauck Anh. 164 richtig bemerkt, doch 
nur dem Chore zugetheilt werden. Dass diese harmlosen Mädchen, 
deren Blick bei dem Gange der Ereignisse immer auf dem Nächst- 
liegenden haftet und denen selbst der Sinn des dem Herakles ge- 
wordenen Orakels erst aufleuchtet, als seine ominöse Erfüll ang in 
die Wirklichkeit getreten ist, dass diese Mädchen mit dem unbe- 
fangenen kindlichen Herzen' *) am Schlüsse ausersehen würden, eine 
unbestimmte Hindeutung auf die Möglichkeit einer Apotheose des 
Helden auszusprechen , eine derartige Annahme würde offenbar den 
allerersten Anforderuugen an eine einheitliche Charakteristik ins 
Gesicht schlagen. Wenn Schneidewin, um dieser Schwierigkeit zu 
entgehen, hinzufügt, dass der Chor die Hindeutung gebe, c ohne selbst 
clas volle Gewicht seiner Worte zu fühlen', so war diese Bemerkung 
so richtig, dass sie überhaupt auf jeden der anwesenden Zuhörer 
auszudehnen war: kein Leser oder Hörer, der dem einheitlichen Plane 
cles Dichters und seiner Charakteristik ohne Voreingenommenheit 
gefolgt war, konnte unseres Erachtens das c Gewicht' der Worte die 
Zukunft kennt niemand in dem Schneidewin 1 sehen Sinne heraus- 
fühlen. 

Dazu kommen aber drittens die schwersten Bedenken auch gegen 

die folgenden Verse. Die unpassenden Worte ccIg%qcc S* Inetvoig (näml. 

toig teoig), womit der Verlauf der Dinge den Göttern als Schimpf 

angerechnet würde (!), sucht Nauck (wohl selbst zweifelnd Anh. 1 64) 

durch ofoxqct <T insivoig zu ersetzen. Näher lag die Annahme, dass 

derselbe Interpolator, der schon wenige Verse vorher 1266 nach 

Naucks eigener überzeugender Darlegung den Göttern einen grossen 

Unverstand oder eine Unbilligkeit (ccyva>iio6vvriv) zur Last gelegt 

liatte, in gleicher Weise hier den Ausgang als einen Schimpf für 

die Götter bezeichnete. Endlich würde nicht nur olwtoa (iev fi(ilvj 

olxxoa d' ixstvoig (näml. xoig fteofg) eine unpassende Stufenfolge 

abgeben, sondern auch der Gegensatz oIkxqcc (dv r\\uv — %ctle%(oxccxa 

ti* ow (?) ccvdocov 7tccvreav tw xr^vS* axw imi%ovxi nur als schief zu 

bezeichnen sein. Auch das ow verräth sich als Flickwort. 

Auf Grund dieser Darlegung wird man nicht umhin können, 
auch die Verse 1270 — 74 dem Interpolator zuzuweisen, der die un- 



*) Ein treffender Ausdruck Bodes Gesch. d. hell. Dichtk. 111 406. 
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leserlich gewordenen oder sonst wie verloren gegangenen Schluss- 
verse der Tragödie aus freier Hand ergänzte; wenn nicht alles trügt, 
demselben, der schon in den voraufgehenden Versen seinem gutherzi- 
gen Grolle gegen die Connivenz der Götter Luft machte. Allgemein 
zugestanden ist heute die Unechtheit der letzten vier Verse. Die 
ähnlich aufzählende Manier (fuydkovg per idovaa %xL — itolXu de 
%r\\una) scheint auch hier, was an sich die nächst liegende Annahme 
ist, auf den nämlichen Versificator hinzuweisen, nur dass die Plump- 
heiten hier noch gehäufter und handgreiflicher sind, als in den voraus- 
gehenden Versen. 

Wenn es somit zweifellos ist, dass der echte Schluss des Dramas, 
d. h., wie Dindorf u. a. schon richtig bemerkten, ein Schluss- 
system der Chorführerin ausgefallen ist, so erhebt sich die ^ 

berechtigte Frage, in welcher Richtung sich die gedankliche Er 

gänzung dieses ehemaligen Schlusses zu bewegen habe. Da sich.. t 

wie Nauck richtig bemerkte, der Zug mit Herakles 1259 ff. währenEz^ 
der Anapästen des Herakles bereits in Bewegung setzt, so war eil 
weiteres Wort des Hyllos offenbar überflüssig: das letzte Wort de- 
Hyllos im Drama war das Distichon 1257: all 9 ovöhv uqyei Ot 
releödijvcu tdöe, \ inel neleveig xa£avceyiux&iQ, itdtSQ. Somit lässt siel 
was auch der Interpolator von 1275 fühlte, seitens der Chorfuhr« 
rin nur eine Aufforderung an die Mädchen erwarten, nun auch ihrer ^r 

seits den Schauplatz der Ereignisse zu verlassen. Diese Aufford e- 

rung geschah natürlich, was bei Sophokles selbstverständlich, nie] 
ohne eine passende Motivirung. Sie bestand, wie wir vermuth< 
darin, der Deianeira die Todtenklage anzuheben. 

Die Motivirung jener Aufforderung durch eine der Deiane*— ra 
anzustimmende Todtenklage wäre schon aus dem Grunde anspreche ^^d 
gewesen, als in solchem Falle der Zuschauer beruhigter von d^sm 
Geschicke des edlen Weibes geschieden wäre, für welches der eisern ae 
Heros kein Wort der Versöhnung gefunden hatte. Weiter empfie ~~Molt 
sich unsere Annahme dadurch, dass in solchem Falle das glei^^h- 
mässige Interesse, mit dem der Dichter in unserem Stücke die zi^wi 
Hauptpersonen, d. h. beide Protagonistenrollen umfasst, in gleicfawr 
Weise noch einmal an significanter Schlussstelle zum Ausdruck .ge- 
bracht wäre. Dass die Chorführerin nicht schwieg, folgern wir aoait 
Dindorf nicht allein daraus, dass die Tragödie insgÄmein mit eüm^m 
derartigen Schluss wort des Koryphäus zu endigen pflegte; es ward 
dies insbesondere noch aus dem nahen Verhältniss der Mädchen, zu 
Deianeira wahrscheinlich. Unsere Annahme empfiehlt sich mrfcliro 
drittens auch von Seiten der chorischen Charakteristik. Seit «3«m 
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Beginn der Exodos, d. L von dem Punkte an, wo nach dem Tode 
der Deianeira Herakles durch sein Eintreffen das Qesammtinterease 
auf sich zieht, war es für die Mädchen nur schicklich zu schweigen. 
Tief ergriffen von der furchtbaren Wendung, die die Dinge genom- 
men, findet nur die Führerin noch zweimal an geeigneter Stelle die 
Kraft, ihre Theilnahme kurz zu äussern. Jede ausgiebigere Ver- 
wendung der chorischen Kräfte hätte seitens dieser Mädchen in sol- 
cher Situation zu Gemeinplätzen und Unnatur geführt. Anders am 
Schlüsse des Ganzen, wo das Geschick des Herakles durch den Ent- 
schluss des Heros einen erhebenden Ausgang nimmt: jetzt ist es 
für die Mädchenschaar angezeigt , des Todes der Deianeira zu 
gedenken und die Liebe zu bethätigen, die sie der Freundin schulden. 
Bei dieser Annahme ergäbe sich zugleich jene tragische Umkehr 
der Verhältnisse, die man Sophokleisch nennen darf: Während die 
Mädchenschaar bei ihrem Auftreten nur bemüht war, der geängsteten 
Freundin Trost in die Seele zu rufen, während die Ftihrerin im 
ersten Stasimon zu einem Jubel- und Dankhymnus aufgefordert 
hatte und sich der Fuss bereits zum Tanze hob, wurde jetzt in 
tragischer Umkehr das Ganze geschlossen mit einer Aufforderung 
derselben Führerin zu einem Threnos für die dahin gegangene 
Freundin. Zweimal hatten die jubelnden Mädchen auf den bald 
erschallenden Ton der Flöte hingewiesen (im ersten Stasimon 216 f. 
aelQOfiai itoti* ovo' «Ttcotfofuu | xov avXov, co xvqccvve rag ifiag cpQEvog 
und im dritten Stasimon 640 ff. 6 KaU.iß6ctg %&% vplv \ avkbg ovx 
avaQölav \ aypv %ccv<x%ccv Iiuxvehsw xtl.), nun soll diese Erwartung 
in die Wirklichkeit treten, aber in wie entgegengesetztem Sinne: 
es ist kein Jubelhymnus, sondern jener unerwünschte Flötenton, wie 
er sich in ekstatischer Trauer bei den Elegoi und Threnoi vernehmen 
Hess (avccQölcc %ava%a). 

Endlich lässt sich auch von dem Gesichtspunkte der chorischen 
Stellung aus die von uns vermuthete Aufforderung wahrscheinlich 
machen, ein Moment, welches freilich für diejenigen Leser ohne 
Beweiskraft ist, welche sich zu einem Gesammtvortrage der Stasima 
in tetragonaler Stellung überreden möchten. In dem fünften Stasimon 
stand sich der Chor in zwei Hälften gegenüber: Christ Theil. des 
Chors 65. Am Schluss der Tragödie pflegt aber der Chor die Orchestra 
in derjenigen Gruppirung zu verlassen, in welcher er sie in der Regel 
auch betreten hat, d. h. in der tetragonalen. Wie nämlich im Be- 
ginne des Stückes der Chor von einer gemeinsamen Empfindung, 
d. h. von dem Motive seines Auftretens "beherrscht wird und sich 
demgemäss bei seinem Auftreten am passendsten in einer geschlosse- 

O. Hense, Stadien zu Sophokles. 17 
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nen Gruppirung (in der tetragonalen) darstellt, ebenso natürlich ist 
es, dass er auch am Schlüsse der Ereignisse, deren Zeuge er war, 
wieder allein auf sich selbst angewiesen sich zusammenschliesst. Da 
bei Sophokles die chorischen Verhältnisse überall in organischer Be- 
ziehung zur Handlung und Situation stehen, so handelt es sich also 
darum, die Stelle zu erweisen, wo sich im Einklänge mit der Hand- 
lung die tetragonale Formation vollziehen konnte. Da diese Stellungs- 
veränderung nicht selten mit einer gleichzeitigen Annäherung an die 
Bühne vor sich ging, so könnte man vielleicht vermuthen, dass sie 
während des Eintretens des den Herakles geleitenden Zuges am 
Schlüsse der ctvxusxq. ß' oder gleich darauf vor sich ging. Aber 
diese Vermuthung ist wenig wahrscheinlich im Hinblick auf die 
Stimmung des Mädchenchors (vgl. 953 ff. £*#•' avefxoeaad xig \ yivoix 
sitovQog £gu<Zziq <xvqcc, \ v\xig (i imomiGeuv in xoitfav^ oitcag xt!.). 
Die Jungfrauen wünschen, wie man sieht, möglichst weit von dem 
Orte der Handlung entfernt zu sein, nicht aber sich diesem Orte, 
d. h. scenisch gesprochen, der Bühne sich zu nähern. Es ist an- 
gemessener, wenn die Geängsteten in ihrer bisherigen Stellung ver- 
harren. Auch der Hinweis auf das leise, behutsame Auftreten der 
Kriegsleute in vvugzq. ß' würde eine Stellungsveränderung in sol- 
cher Situation als unpassend erscheinen lassen, was ebenso deutlich 
aus dem alyct, xixvov, \w\ xivqörjg \ ayQlccv 6dvvi]v (974 f.) des 
Presbys erhellt. Die Eichtigkeit dieser Auffassung wird bestätigt 
durch 1044 f. xAvoutf' eq>Qi%cc xdöde övfjupoQcig, q>llcci 9 xrl.: die An- 
rede der Führerin an die übrigen ist passender, wenn wir uns dei 
Koryphäus nicht in einer mit den übrigen gemeinsamen Gruppe, 
d. h. in der Tetragonalstellung denken, sondern in jener eximirtei 
Stellung, die er den beiden Halbchorgruppen gegenüber einnahm. 
Ebenso wenig aber bietet sich im Folgenden eine Gelegenheit 
Stellungsveränderung. Wollte man 1079 f. hierzu benutzen, w< 
Herakles ausruft idov, decia&e itdvxzg a&Xiov dipag, | OQccxe xov dv — 
axrivov wrf., so übersähe man, dass ein so augenblickliches Beim- 
wortenehmen dieser hochtragischen Worte seitens der Mädchen 
das Lächerliche streifen würde, ganz abgesehen davon, dass das Be- 
folgen einer derartigen Aufforderung seitens eines Jungfrauenchor^ 
nicht gerade Schicklichkeit verrathen würde. Die Jungfrauen ver— ■■" 
harren gegenüber dem entsetzlichen Anblick in der von ihnen vor— 
her innegehabten Stellung, das Angesicht selbstverständlich der Bühn^^ -* e 
zugekehrt. Der Dichter wirkt hier in der Exodos, wie man es o\ 
beobachten kann, auf den Zuschauer nicht nur direct durch die Vor- 
gänge der Bühne, sondern indirect und verstärkt auch durch dei 
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Eindruck, welchen die Bühnen Vorgänge auf die Personen der Or- 
chestra ausüben. Aus alledem folgt, dass am Schluss ein System 
der Chorführerin anzunehmen ist, während welcher Aufforderung 
die beiden Gruppen sich vereinigten, nm dann in geschlossener Tetra- 
gonalstellung die Orchestra zu verlassen, d. h. in der nämlichen 
Gruppirung, in welcher sie dieselbe*betreten hatten (S. 12). Giebt man 
aber eine derartige Aufforderung als nothwendig zu, so lässt sich 
schwerlich ein angemesseneres Motiv ersinnen als das oben ange- 
deutete.*) In einer gemeinsamen Gruppe waren die Mädchen er- 
schienen, um die Deianeira zn trösten und aufzurichten, in derselben 
Gruppirung verlassen sie den Schauplatz der Handlung, nm ihr die 
Todtenklage anzuheben. Während der Zug mit Herakles, Hyllos an 
der Spitze, sich nach dem Oeta in Bewegung setzte, ging der Weg 
der Trachinierinnen (über die Bühne) in den Palast. 

*) Man vergleiche damit etwa was Wilh. Jordan aufstellt Die Trag, 
des Soph. (Berl. 1862) II 299 f. : f Als bedeutsames Motiv bot sich ihm dar 
die eben vor sich gehende Lebendig Verbrennung des Herakles. Entgegnend 
auf den schweren von Hyllos gegen die Götter erhobenen Vorwurf, konnte 
er (der Chor) das Vertrauen auf ihre Gerechtigkeit und die Hoffnung auf 
eine Vergeltung der Mühen und Leiden des Herakles aussprechen lassen 9 . 
Diese Vermuthung wird hinfällig einmal dadurch, dass der gegen die 
Götter erhobene Vorwurf auf Interpolation beruht, zweitens durch die 
Einsicht, dass ein Hinweis auf die Apotheose dem dramatischen Plane 
fremdartig ist, beides Punkte, die schon oben erörtert wurden; drittens 
aber dadurch, dass ein derartiger Gedanke kein Motiv für den Abzug der 
Trachinierinnen abgeben kann. 



17 1 



II. Zur Würdigung der Trachinier innen. 
Aufführungszeit des Stückes. 

Die Zeiten, in denen es Aug. Wilh. v. Schlegel wagen konnte, 
die Trachinierinnen dem Sophokles abzusprechen und dieses Drama 
vermuthungsweise etwa dem Iophon, dem Sohne des Sophokles, zu- 
zuweisen, sind allerdings heute allgemach vorüber;*) aber das Vor- 
urtheil, welches auf diesem Drama, bisher lastete, mag es auch in 
vieler Beziehung jetzt durch einsichtsvollere Erörterungen zumal über 
die Composition des Dramas ermässigt sein, völlig gehoben ist es 
noch immer nicht. Und man wundere sich nicht darüber. Die 
Möglichkeit einer Beurtheilung dieses Stückes muss Schritt für Schritt 
mit Mühe errungen werden, sodass auch Diejenigen, die sich solcher 
Mühe unterzogen, oftmals auf halbem Wege stehen blieben, oder 
auch ermüdet durch so viel Arbeit der Bückschau vergassen. Und 
man bewegte sich hier, wie es öfter in dem Gange der Wissenschaft 
zu beobachten ist, in einem fehlerhaften Zirkel: weil das Stück 
jedermann und auch demjenigen Philologen, der sich um seine 
Rettung am meisten verdient machte, von vornherein schwächer er- — 
schien als die übrigen Dramen, so zog es von jeher weit weniger -=* 

die Aufmerksamkeit bedeutender Kritiker auf sich; und weil letzte- 

res der Fall war, so musste natürlich auch das Urtheil über das .^ss 
Drama im Grossen und Ganzen dasselbe bleiben. Und noch mehr^=r -r: 



*) So weit wir sehen, ist dies nur noch bei Wilh. Jordan festgehalten, 
Die Trag, des Soph. II 286, wenigstens im Sinne einer Bearbeitung dea^^ss 
'nicht ganz vollendet' hinterlassenen Stückes durch Iophon. WesshalbcJ -tb 
wir auch im Uebrigen auf die völlig abweichende Auffassung, welche da^ -^as 
Stück hier erfährt, nicht eingehen konnten, wird für den Nachdenkende^^: ^n 
schon aus einem Satze erhellen, der den Kern jener Auffassung bildet (290) ^ )•' 
c Pür seinen Sohn hat Herakles die schöne Iole erkämpft, freilich aber-^^ 1 * 
Niemand von seiner Absicht gesagt (ausser etwa seinem alten Diener)'^ *'• 
Dazu 295: 'Die Absicht, auch den Hörer im Irrthum zu lassen, bis zu 
Aufklärung durch Herakles selbst, ist dem Dichter so wohl gelungen, dt 
auch Iophon sich täuschen Hess und den Plan seines Vaters gänzlich vei 
kannte'. Doch genug. 




< 
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da man es von vornherein für ausgemacht hielt, dass das Stück, 
wie noch Schneide win urth eilte (Ueber die Trach. des Soph. Abh. 
d. K. Ges. d. W. zu Gott. VI S. 233), mit einer Antigone, einer 
Elektra, einem Oedipus Tyrannos nicht verglichen werden könne, so 
musste eine derartige Vorstellung auch der consequenten Handhabung 
der Einzelkritik da wo sie einzusetzen suchte, überall hindernd in 
den Weg treten. Man glaubte sich in diesem Stücke mit halben 
Urtheilen begnügen zu sollen und scheute sich, die letzten Conse- 
quenzen der Kritik in einem Drama zu ziehen, das aus der Hand 
des Dichters selbst, wie man wähnte, in einem unfertigen Zustande 
hervorgegangen war. Das Vorurtheil, welches man dem Stücke im 
Ganzen entgegenbrachte, lähmte einen energischen Anlauf der Textes- 
kritik, und eine lahme Einzelkritik war ausser Stande ein geläuter- 
tes Gesammturtheil anzubahnen. Lehrreich für das in sich wider- 
spruchsvolle Schwanken der Beurtheilung, welches sich demnach mit 
Notwendigkeit ergeben musste, ist der betreffende Abschnitt bei 
Bernbardy (Gr. 3 II, 2, 373 ff.). 

Nicht minder lähmend wirkte auf die Kritik eine Zeit lang die von 
Hermann später selbst fallen gelassene Vorstellung von einer zweiten 
Bearbeitung des Stückes, deren Spuren uns neben der ersten in der 
Ueberlieferung vorliegen sollten (vgl. S. 104 A.), ebenso die von Ed. 
Wunder übertriebene, von Fr. Heimsöth wesentlich reducirte Vor- 
stellung von der interpolirenden Thätigkeit alter Histrionen, die nach 
Wunders Ansicht gerade dieses Stück mit ihren Zusätzen bedacht haben 
sollten. Im Hinblick auf eine derartige Quelle musste eine consequente 
Handhabung der Athetese, die von Wunder angebahnt worden war, 
vielfach vermessen erscheinen.*) Wenn wir die Behauptung aus- 

*) Es liegt kein genügender Grund vor, in diesem Punkte zwischen der 
Sophokleskritik und der im Euripides eine Scheidewand zu ziehen. Weck- 
lein Stud. zu Eur. 350: c Vor allem scheint die gewöhnliche Ansicht über 
das Alter und den Ursprung der Interpolationen einer Berichtigung zu be- 
dürfen. Viele Verse, welche man den Schauspielern zuzuschreiben pflegt, 
scheinen byzantinischen Grammatikern und Erklärern anzu- 
gehören'. Treffend bemerkte einmal Härtung bei solcher Gelegenheit (Trach. 
Comm. 213): f Wenn Schauspieler die Verfertiger dieser Zeilen gewesen 
sind, so waren es sehr geschmacklose'. Und in der etwas breitspurigen Re- 
cension der Wunder'schen Emendationes schrieb Köchly Ztschr. f. A. 1842 
S. 794 : 'Ein boshafter Kritiker könnte . . . den Schluss ziehen, dass nach Hrn. 
W. Alles, was unverständlich und sinnlos scheine, von den Schauspielern 
hinzugesetzt sei'. Gerade in diesem Zurückführen der Interpolation auf 
die Histrionen, ut omnes nugas et ineptias histrionibus imputaret, wie 
auch eine übrigens werthlose Dissertation von Lazarewicz de versibus 
spuriis ap. Soph. Berol. a. 1856 S. 5 richtig bemerkt, lag einer der Gründe, 
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sprechen, dass auch die Gestalt, in der uns heute das Stück in den 
Ausgaben geboten wird, noch nicht die Möglichkeit gewährt, dem 
Dichter und den Vorzügen, mit denen er gerade dieses Drama aus- 
stattete, gerecht zu werden, so begründen wir diese Ansicht natür- 
lich nicht nur in dem allgemeinen Sinne, in welchem uns überhaupt 
gegenüber dem traurigen Zustande der Ueberlieferung eine voll- 
werthige Schätzung der Sophokleischen Dramen versagt bleibt. Viel- 
mehr geht unsere Wahrnehmung dahin, dass über der Ueberlieferung 
dieses Stückes ein besonders ungünstiger Stern gewaltet hat, inso- 
fern nämlich das ursprüngliche Bild gerade derjenigen Stellen am 
empfindlichsten getrübt ist, welche bei der Beurtheilung des Ganzen 
am ehesten und vernehmlichsten mitzusprechen haben. Man über- 
blicke das Stück an der Hand der obigen Erörterungen, und unsere 
Bemerkung wird einleuchten. Gleich dem ersten Auftreten der Tra- 
chinischen Jungfrauen, der Parodos, ist durch die Ueberlieferung so 
übel mitgespielt, dass nicht einmal die Strophenfolge des Gedichtes 
richtig aufbewahrt ist, ein Umstand, der allein hinreichte, die Com- 
position dieses Gesanges dem Verständniss bisher zu entziehen. In 
die darauf erfolgende Antwort der Deianeira an die Trachinischen 
Mädchen schneiden Schreibversehen, auch eine Versverstellung der- 
artig ein, dass einen harmonischen Eindruck Niemand leicht gewin- 
nen mag. Gehen wir weiter, so ist das zweite Epeisodion, die eigent- 
liche Glanzpartie des Stückes, mit Fehlern aller Art, insbesondere 
durch byzantinische Erweiterungen derartig verballhornt, dass gerade 
die an Empfindung (320 ff.) oder an dramatischer Bewegtheit (335 ff. 
367 ff. 379 ff.) ergiebigsten Stellen die Schätzung des Stückes bis- 
her nicht in genügender Weise zu heben vermochten. Und so geht 
es fort. Der Schluss des zweiten, insbesondere aber der Schluss 
des dritten Stasimon, also gerade derjenige Theil des Gedichtes, der 
für den Gesammteindruck desselben oftmals entscheidend ist, hat 
bisher allen Emendationsversuchen der Kritiker getrotzt: *die ganze 
Stelle wartet noch der Erledigung' (Nauck zu 660 ff.). Innerhalb 
des vierten Epeisodion in einer der dramatisch eindrucksvollsten 
Scenen, der Eückkehr des Hyllos mit der Schreckensbotschaft, er- 
lahmt wiederum die energische Gangart einer leidenschaftlichen 
Sprache in dem Sande fremder Zuthaten. Die Eommosscene am 
Beginne des nächsten Epeisodion, wo die Amme den er§chreckten 
Mädchen den Selbstmord der Deianeira meldet, eine Scene von 



wesshalb Wunders oft berechtigte Athetese sich längere Zeit nicht Bahn 
au brechen vermochte. 
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wiederum specifiscb dramatischer Wirkung, ist eine dornige Schule 
der Kritik, voll der verschiedenartigsten und entstellendsten Fehler.*) 
Die rührende Schilderung der Amme von den näheren Vorgängen 
bei dem Tode der Herrscherin wird in ihrem Eindrucke wesentlich 
geschwächt durch zwei (903 und 911), mindestens durch ein *un- 
gelöstes Problem' (Nauck zu 911). Dass der Schluss der Exodos, 
d. h. des ganzen Dramas verloren gegangen war und uns nach ein- 
müthigem Urtheil der Kritik nur der plumpe Versuch eines Inter- 
polators vorliegt, dieser Umstand kann den Leser nur unbefriedigt 
entlassen. 

Man sieht wohl, hier handelt es sich nicht mehr um eine Reihe 
von Verderbnissen, wie sie in jedem Stücke wiederkehren, sondern 
um ein fortgesetztes Zusammentreffen der empfindlichsten Schäden 
gerade mit solchen Stellen, die bei der Beurtheilung des Ganzen ein 
Hauptgewicht in die Wagschale zu legen haben. Werde ich gerade 
an bedeutungsvollen Wendepunkten des Dramas durch fortgesetzte 
Störungen abgezogen, oder gewinnt ein geschmackvoller Leser ge- 
rade an dramatisch ergiebigen Stellen den Eindruck, dass entweder 
der Dichter unter sich selbst herabsinkt, oder dass hier unheilbare 
Schäden der Ueberlieferung vorliegen, so kann es nicht eben Wunder 
nehmen, wenn sich zumal bei minder Eingeweihten bewusst oder 
unbewusst der Eindruck verfestet, dass man es mit einem Stücke 
zweiten, ja dritten Banges zu thun habe. 

Sind wir nun zwar von der Einbildung entfernt, als sei uns 
etwa die Lösung der kritischen Schwierigkeiten, die uns dieses Stück 
entgegenstellt, auch nur in der Mehrzahl derselben gelungen, so mag 
es doch einer liebevollen Beschäftigung, die vor keiner kritischen 
Einzeluntersuchung zurückscheute, anstehen, wenn sie sich bemüht, 
auch einmal das Einzelne in seiner Bedeutung für das {ranze zu be- 
leuchten und durch Zusammenfassung einer Reihe von Beobachtungen 
die Schätzung des Kunstwerkes zu fördern. 

Sollen wir nun ein Gesammturtheil, welches sich eine derartige 
Grundlage zu schaffen bemüht war, gleich im Beginne vorausschicken, 
so lautet es nach sorgfältiger Erwägung dahin, dass wir von all den 
Ausstellungen, welche die ästhetische Kritik der Modernen an diesem 
Stücke machen zu sollen glaubte, uns nur ein Moment anzueignen 



*) W. Dindorf P. Sc. ed. V sagt hinsichtlich 879-895 geradezu: in 
his versibus, ut metrorum deformitas, qua nonnulli laborant, ostendit, plura 
sunt corrupta vel interpolata, quae nunc in integrum restitui nequeunt — : 
bei der Art, wie sich manche Herausgeber metrischen Fragen gegenüber- 
stellen, ist dies allerdings einzuräumen. 
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vermögen. Es betrifft die Vermählung des Hyllos mit der Iole. 
Nach allen anderen Seiten enthüllt sich der näheren Prüfung ein 
Drama, welches mit den übrigen Stücken des Dichters nicht nur 
ebenbürtig in die Schranken zu treten vermag, sondern bei der 
Eigenart des hier gewählten. Stoffes auch Züge eigenartiger Schön- 
heit hinzubringt. Nicht die Arbeit des Dichters, wohl aber die der 
modernen Kritik harrte nach mannigfacher Richtung der Vertiefung 
und liebevollerer Begründung. Je sorgfältiger man an dem Stücke 
die Einzelkritik geübt hat, um so mehr zerstiebt das noch heute 
von Vielen genährte Vorurtheil. Die abfällige Kritik Schneidewins 
(Schneide w. 1 Einl. 30), welche noch die zweite Auflage der Schneidewin- 
Nauck'schen Ausgabe bot (Berl. 1857),*) hat Nauck nach sieben 
Jahren (dritte Aufl. Berl. 1864) gestrichen. Und auch jenes eine 
Moment, für welches auch wir nicht voll einzutreten vermögen, hängt 
wieder so innig mit eigenthümlichen Vorzügen der Tragödie zusam- 
men, dass unsere Aufgabe nicht sowohl darin bestehen dürfte, es 
zu rügen, als es zu erklären. 

Die Verbindung der Iole mit Hyllos ist ein Punkt, in dessen 
Beurtheilung wir Modernen dem antiken Dichter mit Notwendig- 
keit Unrecht thun müssen. Die christlich germanische Anschauung 
von der Ehe, von der Stellung der Frau und was damit zusammen- 
hängt, liegt uns dergestalt im Blute, dass wir diese, ohne es zu 
wollen, immer wieder zum Massstabe unseres Urtheils nehmen. Die- 
sem Massstabe gegenüber ist es undenkbar, dass Hyllos die Geliebte 
seines Vaters, die, wie Herakles selbst sagt, an des letzteren Seite 
geruht hat, zum Weibe nehme. Die Alten dachten darüber anders, 
wie schon der Umstand lehrt, dass Herakles entsprechend der An- 
schauung des Heroenalters diesen Auftrag als einen minder wichti- 
gen hinstellt gegenüber, dem andern, nämlich dass Hyllos ihn auf 
dem Oeta dem Flammentode übergebe; wie ferner der Umstand 
lehrt, dass dem Hyllos selbst durch jene Thatsache kein Scrupel 
erweckt wird. Die Verständige Nüchternheit in Werbung und Ehe- 
schliessung',**) welche die Alten überhaupt kennzeichnet, stellt sich 
hier nur an einem besonders significanten Beispiele dar. Unfassbar, 



*) Einl. 28: c Indess lässt sich nicht leugnen, einmal dass die Chor 
gesänge ihrem Inhalt nach nicht so bedeutend sind wie in andere 
Dramen; sodann dass die Sprache manche auffallende, durch die Kriti 
schwerlich in allen Fällen zu beseitigende Härten verräth, und endlic 
dass das Drama als Ganzes nicht den harmonischen Gesammteindruck wi 
die meisten übrigen auf uns hervorbringen kann'. 
**) Vgl. E. Rohde, Der griech. Rom. 27. 
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ja wahnwitzig erscheint dem Hyllos zunächst nur der Gedanke, dass 
er sich mit Derjenigen verbinden solle, die (freilich ohne es irgend 
zu wollen) die Veranlassung für den Untergang seiner beiden Eltern 
wurde. Und gerade über diese letztere Schwierigkeit den Hyllos 
und damit den Hörer hinwegzuführen, hat der Dichter die stärksten 
Mittel aufgewendet, ja es dürfte ihm dem antiken Hörer gegenüber 
gelungen sein: Herakles mahnt den Hyllos, dass es sich um die 
letztwilligen Verfügungen des Sterbenden handelt, er droht dem 
Sohne im Falle des Ungehorsams mit der Götter Fluche, er stellt 
seine Anordnung als einen weiteren Ausfluss des Götterwillens dar, 
der sich jetzt eben an seinem sicheren Untergange durch das Nessos- 
gewand in genauem Einklang mit den ihm gewordenen Orakeln so 
handgreiflich erfülle. Damit finden die ethischen Bedenken, die 
sich hier aufdrängen wollen, für Denjenigen eine Erledigung, der 
es vermag, sich, wie billig, in die Anschauungsweise des antiken 
Hörers oder vielmehr des Heroenalters zu versetzen. Anders da- 
gegen dürfte das rein ästhetische Urtheil lauten müssen, und es 
will uns bedünken, dass man diese beiden Momente, das ästhetische 
und das ethische, bei der Beurtheilung dieser Schlussscene bisher nicht 
genügend gesondert hat. Um unsere Ansicht ohne Umschweif auszu- 
sprechen, die Verbindung des Hyllos mit Iole durch die Ver- 
fügung des Herakles gleicht einer mehr mechanischen Lösung, auf 
die kein früheres Moment des dramatischen Planes hinwies. Die 
Schönheiten des ersten Theiles des Dramas, wo Iole unser Interesse 
mit sympathetischer Kraft an sich reisst, muss der Hörer bezahlen 
durch die Hinnahme einer unorganischen Lösung der nun entstan- 
denen Schwierigkeit. Die Schwierigkeit, welche sich der Dichter 
selbst geschaffen hatte, lag darin, dass er unsere Theilnahme für 
das unglückliche Mädchen so unwiderstehlich und mächtig aufgeregt 
hatte, dass sich jetzt die dichterische Notwendigkeit ergab, den 
Hörer nicht im Unklaren zn lassen, ihn zu beruhigen über das Ge- 
schick dieser Jungfrau, deren einziges Vergehen ihre Schönheit war.*) 
Diese Schwierigkeit wird aber gelöst, nicht durch ein sich mit inne- 
rer Notwendigkeit aus dem dramatischen Plane ergebendes Moment, 
sondern durch ein von Aussen herbeigerufenes, durch einen Hinweis 



*) Unsere Ansicht ist also diametral entgegengesetzt der von Dindorf, 
welcher bemerkt ed. tert. Ox. Summar. 13: puella, quae licet cara Her- 
culi, tarnen in hac fabula, in qua mutae personae partes egit, nihil pro- 
didit quo spectatorum animi moveri deque futura eius sorte solliciti reddi 
potuerint. Die nähere Begründung unserer Auffassung der Iole findet sich 
weiter unten. 
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auf den Götterwillen, eine mechanische Art der Lösung, welche 
gegenüber den Forderungen eines einheitlichen Kunstwerkes zu recht- 
fertigen auch die Macht der alten Ueberlieferung, nach welcher 
Hyllos und Iole die Stammeltern der dorischen Fürsten waren (vgl. 
Schneidewin Einl. 30), keineswegs ausreichen konnte. 

Wäre es an uns, danach zu fragen, wie der Dichter jene 
Schwierigkeit und damit die compositionelle Schwäche ihrer mechani- 
schen Lösung hätte vermeiden können, so wird die Antwort kaum 
anders ausfallen hönnen als: insbesondere dadurch, dass er auf ein 
persönliches Hervortreten der Iole, auf die Statistenrolle des 
zweiten Epeisodion verzichtet hätte. Hätte sich Sophokles damit 
genügt, das treibende Moment des Dramas, welches in Herakles' 
Liebe zu Iole liegt, lediglich durch die Zuträgerei des Angelos und 
durch die Bestätigungen des Lichas in die Seele der Deianeira zu 
werfen, ohne durch ein persönliches Auftretenlassen der Jungfrau 
das Interesse für die letztere in so ausserordentlicher Weise wach- 
zurufen, so wäre damit die Figur der Iole nicht, wie es jetzt ge- 
schieht, in den Gang der dramatischen Handlung selbst, sondern 
vielmehr in die die Handlung des Dramas bedingende Vorgeschichte 
gerückt worden, und der Dichter wäre damit in der bequemen Lage 
gewesen, ihr ferneres Schicksal als ausserhalb oder vielmehr vor 
der Handlung liegend bei Seite zu lassen. Liesse sich eine derartige 
Behandlung durch die Hand eines Sophokles zweifellos als möglich 
denken, so erhellt doch auf den ersten Blick, dass uns damit eine 
ganze Reihe dichterischer Schönheiten des ersten Theüs, der eigent- 
lichen Glanzpartie des Stückes, verloren gegangen wäre. Dieses 
Opfer hat Sophokles nicht bringen mögen. Wer dem dichterischen 
Genius jene Schönheiten dankt, wird sich doch auch gegenüber jenes 
schwächeren Punktes den Blick nicht verschliessen dürfen. 

Suchen wir uns hier zunächst die Charaktere des Stückes 
vor Augen zu stellen, so tritt uns als der verständlichste Charakter- 
der der Deianeira entgegen. Wenn einem Weibe seine Liebe un<L_ 
seine Ehre das Höchste ist, so müssen wir es verstehen, dass Deia — 
neira in der Noth ihres Herzens zu dem äussersten Mittel greü 
das ihr die Liebe des Gemahls zurückzugewinnen verspricht. Di( 
Entfremdung und Untreue des Herakles lässt sie zu einem ver- — 
fänglichen Zauber ihre Zuflucht nehmen, ein Mittel, das ihr edler-, 
allem Trug abgewandter Sinn sofort als Unrecht empfindet. Nur* 
ihrer Liebe zugewandt übersieht ihr sonst so klarer Blick eine Zeit 
lang die Gefahren, die ein solches Geschenk bergen musste, und 
vergisst sie, dass sie eine harmlose Mädchenschaar zu ihrer Rath- 
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geberin gewählt hat, deren Mangel an Erfahrung und Weltkenntnis 
sie selbst kurz zuvor so unzweideutig gekennzeichnet hat (143 ff.)* 
Ja sie überhört die warnende Stimme der Führerin der Mädchen- 
schaar, sich doch erst der Wirkungen des Liebeszaubers zu verge- 
wissern (592 ff.). Ganz auf das eine, so berechtigte Ziel hingerichtet, 
sich die Liebe des ersten Helden Griechenlands zurückzugewinnen, 
verfällt sie einem allzu schnellen Handeln*) und damit ihrem Schick- 
sal. Der Dichter hat Alles gethan, dieses Schicksal als ein tragi- 
sches auf uns wirken zu lassen. Deianeira ist hochherzig und voll 
Adel der Gesinnung. Dieser Grundzug ihres Wesens kann nicht 
deutlicher hervortreten als in der zarten Rücksicht, mit welcher sie 
die Gefangene von Oichalia in ihr Haus aufnimmt. Keine kränkende 
Erinnerung soll die Wunde berühren, an der das schöne Mädchen 
zu verbluten droht (329 ff.). c Ueber ihr Wesen und ihre Rede ist 
eine Heiterkeit und ein Ebenmass verbreitet, welches nur den voll- 
kommensten Bildungen der Kunst eigen ist 9 . . (Solger II 463). Ein 
bei näherer Erwägung egoistischer Zug, der mit der Hoheit ihrer 
Sinnesart in Widerspruch treten würde, ergab sich als späteres 
Emblem (304 f. itoi, \ (irjd' ei' xi ÖQaGsig, rijcdi ys froctys). Alle 
Einzelzüge entspringen nur aus der harmonischen Geschlossenheit 
ihres Wesens. Sie ist eine zärtliche Mutter (ro t&vov, co %m 61), 
wie auch ihre Stellung zu den Dienern und Hausgenossen als eine 
herzliche zu bezeichnen ist (908). Weiss sie doch den Rath zu schätzen, 
auch wo er ihr aus Sklavenmunde zukommt (61 ff.). Den Sorgen 

*) Wenn es bei Schneidewin-Nauck Einl. 27 heisst: f Leichtsinnig 
handelt sie um so weniger, als sie dem Chor sich willig bequemt, wofern 
er abrathe', so mochte der gewählte Ausdruck allerdings ein wenig hage- 
büchen aussehen. Mag die grössere Hälfte auch hier f den unglückseligen 
Gestirnen' zuzuwälzen sein, ein vorschnelles Handeln seitens der Deianeira 
ist nicht wegzuleugnen, und wir zweifeln nicht, dass Deianeira die Mah- 
nung der Chorführerin, zuvor eine Probe anzustellen (592 ff.), gegen ihre 
bessere Einsicht missdeutet. Wie plump wäre es freilich, wenn die Ent- 
scheidung über das Mass der Schuld mit Händen zu greifen wäre. Gerade 
darin bekundet sich die Tiefe Sophokleischer Anschauung, dass z. B. über 
Schuld und Nichtschuld der Antigone die Streitschriften nicht enden 
wollen. Treffend bemerkte schon Solger II 463 über Deianeira: 'Dieses 
schöne Bild wird vor unseren Augen zertrümmert durch einen einzigen un- 
schuldigen, aber unbesonnenen Fehl, ja sie zerstört sich selbst, weil sie 
weder den eigenen Fehl, noch das Verderben des geliebten Göttersohnes 
zu ertragen vermag'. Das obige Wort Schneide wins zog andere schiefe 
Urtheile nach sich, z. B. bei Klein Gesch. d. Dr. I 368. Dagegen wird 
man zustimmen, wenn Dronke sagt Die rel. und sittl. Vorst. des Aesch. 
und Soph. 70: f Nicht ohne alle Vorsicht handelte sie, aber auch nicht 
mit umsichtiger Bedachtsamkeit'. 
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ihres Hauswesens widmet sie sich mit jener liebevollen Treue, aus 
der der Hausfrau ein persönliches Verhältniss zu jedem Ding und 
Geräth zu erwachsen pflegt. Den Gegenständen, mit denen sie täg- 
lich verkehrte, sagt sie vor ihrem Tode Lebewohl, wie der Held 
seinen Waffen (905 f.). Eine geläuterte Frömmigkeit lässt sie auch 
in der Sonne des Glücks vor dem Schicksalsschlage bangen (297). Als 
ihre Befürchtung sich bewahrheitet, verschmäht ihr gross angeleg- 
ter Sinn, zwischen dem Masse eigner Schuld und der Verkettung 
des Schicksals kleinlich abzurechnen und mit schmerzensfester Hand 
giebt sich die Gemahlin des Herakles den Tod. 

Schwerer ist Herakles zu fassen. Er ist der Sohn des Zeus, 
aber auch der Sohn der Alkmene. Ein Gott an übermenschlicher 
Seelenstärke, an Heldenkraft und Heroismus, ist er doch Mensch 
an Liebesleidenschaft und Kurzsichtigkeit. Er hat etwas von jenem 
übermenschlichen Trotze (975), von der unnahbaren Gewaltsamkeit 
jener Heroen, die den lichteren und gemilderten Zeiten der Cultur 
bahnbrechend vorschritten. Seine Abstammung von Zeus und eine 
Reihe glorreich übermenschlicher Thaten stellen ihn vor unser Auge 
wie eine Statue von kolossalen Dimensionen, die sich in den fassbaren 
Rahmen dramatischer Charaktere nicht fügen wollen. Aber durch zwei 
Mittel verstand es der Dichter, diesen Göttersohn unserem mensch- 
lichen Empfinden näher zu rücken, durch die Regungen der Lieb 
und durch die Qualen körperlichen Schmerzes. Daran erkennen wi 
dass er von unserem Fleisch und Blut ist. Mit klugem Bedach 
zeigt ihn der Dichter unseren Blicken erst, als er den Folterqual» 
der Krankheit zu erliegen droht. Durch seine gewaltsame Liebe 
Iole zeitigt er die Erfüllung des ihm voraus verkündeten Gott 
willens. Aber er erfährt an sich jene läuternde Wirkung, die 
dem Schicksale zuschreibt, c welches den Menschen erhebt, wenn 
den Menschen zermalmt'. Die Empfindung der Erhabenheit ist 
mit der der Dichter das Ganze abschliesst, was insbesondere di 
jenigen verkannten, die wie Bergk die Exodos dem Dichter absprech 
zu müssen meinten. Der Heros, den wir an Liebesleidenschatr, 
kranken sahen, den wir noch eben von Schmerzen gemartert 
menschlich wehklagen hörten, als er die Stimme des Schicksals e 
kennt, besinnt er sich auf sich selbst. Er erringt unsere Bewund 
rung, wenn er mit der Ruhe eines Weisen den Auftrag giebt, ihn der 
Flammentode zu übergeben. Aber der Gedanke der Apotheose i 
unserem Drama fremd*): die Apotheose vollzieht sich in der Se 

*) Unstatthaft ist die Bemerkung bei Schneidewin Einl. 24 f.: f Wei 
als die Handelnden und Betheiligten sahen die Athenischen Zaschau- 







- 269 — 

des Helden (1259 ff.), der durch freie Selbstbestimmung dem Tode 
seinen Stachel nimmt. Und menschlich rührend ist es wieder, wie 
der eiserne Heros noch im Tode für das Schicksal der Geliebten 
besorgt ist. 

Die beiden Bollen des Protagonisten, Herakles und Deianeira, 
bilden den Hauptgegenstand der Tragödie, ohne dass die Einheit 
der Handlung, wie Solger II 463 treffend bemerkte, dadurch litte, 
'woraus wir sehen, die Einheit der Handlung bestehe nicht darin, 
dass sie sich auf Eine Person beziehe'.*) 

Hyllos, 'dessen eigner Name nur den verstärkten Ausdruck 
heroischer Kindschaft enthält'**), ist ganz pietätsvoller Sohn. Er 
eilt in den Palast, um der Mutter eine Nachricht zu bringen, die 
an sein Ohr gedrungen. Das ahuungsschwere Wort, das der Ge- 
danke an den vielleicht drohenden Untergang des Herakles der ge- 
ängsteten Mutter erpressen will, lässt er sie nicht vollenden (85 f., 
vgl. oben S. 5). Hätte er früher von dem Götterspruch gewusst, 
den ihm Deianeira jetzt eröffnet, er wäre längst auf Kunde ausge- 
zogen. Er eilt von dannen. Je stärker die Verehrung ist, mit wel- 
cher er beide Eltern umfasst, um so gewaltsamer muss der Schmerz 
ihn durchwühlen, als er in der Mutter die grausame Mörderin des 
Herakles erkennen zu müssen glaubt. Er flucht der Mutter. Aber 
wie bitter muss er seine Unkenntniss büssen. Der pietätsvollste 
Sohn hat die Pietät mit Füssen getreten. Und noch zuletzt wird 



denen im Hintergrunde aus dem Volksglauben das erhabene Schauspiel 
vor die Seele treten masste, wie (Phil. 727) 6 %ciXitao7tig ävrig frsog nXa&si 
dsoig Q'bCco iivqI Trajtupatjg, Ohag V7chq o%fr<ov. Der Scheiterhaufen auf 
dem Oeta mit seinem Wunder musste den Landsleuten unseres Dichters 
um so lebhafter die Phantasie über das Drama hinaus erregen, da nach 
Attischer Sage (Diod. Sic. 4, 39) Athen sich rahmte den Hellenen in der 
göttlichen Verehrung des Heros vorangegangen zu sein, der am Ende des 
Philoktetes vom Olymp her der Götter Willen durch seinen Mund ver- 
kündet. So gewährt die Hinweisung auf die Zukunft einen versöhnenden 
Abschluss, ohne dass der Eindruck, den das Leiden des gewaltigeu Helden 
hervorbringt, dadurch geschwächt würde.' Mit triftigen Gründen wurde 
dies zurückgewiesen von Platner Ueber die Idee der Gerechtigkeit in 
Aesch. und Soph. 186. 

*) Aristot. Poet. c. 8 fivd'og d' iaxlv stg, ov%, coansQ tiv\g oi'ovtcci, 
sccv 7CsqI eva fj. Richtig auch die Bemerkung bei Jacob Soph. Quaest. 289. 
**) Gerhard, Auserl. Gr. Vasenb. H 118, der A. 26 an ytog erinnert 
Erwägt man die Worte der Trophos 54 ff. nag nccioi fihv xoaoiaSs nXri- 
&veig, dzccQ \ avögog %axa £r\zriaiv ov nifinsig rivd, | fidXiatct d' ovicsq 
^ lv.bg "TXXov, et nazQog | ve^ei zw* agav; so ist man geneigt anzu- 
nehmen, dass die etymologisirende Weise des Griechen bei "TXXog ein viog 
mit heraushörte. 
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diese seine hervorstechendste Eigenschaft auf die stärkste Probe ge- 
stellt. Das auf göttliche Anordnung deutende Machtgebot des dem 
Tode nahen Vaters giebt ihm zwei Befehle, gegen die sein Herz 
den lautesten Einspruch erheben muss. 

Den Hyllos gab die Sage dem Dichter an die Hand, aber die 
Aussendung des Hyllos ist, wie man längst bemerkt hat, seine 
poetische Erfindung. Der (laöttjQ Ttaxqog (733) gehört dem Sophokles. 

Wie Hyllos als Sohn, so steht Lichas, der Herold, zu Hera- 
kles und Deianeira in dem Verhältniss als Vasall. Er bewährt die 
Vasallentreue. Nur ungern las st sich der reisige Mann auf seinem 
Zuge von der Meliern aufhalten (194 ff.). Er ist schnellfttssig*) 
wie der Gott, in dessen Schutze er steht, und dessen Kunst er mit 
Eifer und Vertrauen ausübt (620 f.). Aber er tiberschreitet seine 
Befugniss und wird dadurch in den tragischen Untergang des Hera- 
kles hineingezogen. Sein ritterlicher Sinn (328. 479 ff.) lässt ihn 
gegenüber Deianeira das Verhältniss des Herakles zu Iole ver- 
schweigen; ein gerechtes Selbstbewusstsein (229 f. 435 f.) lässt ihn 
gegenüber der Zudringlichkeit eines ihm unebenbürtigen Zuträgers 
einige Zeit einen unhaltbaren Standpunkt behaupten, ja beschwören _ 
(399). Aber die ebenso rückhaltslos offene wie herzlich dringende « 
Sprache der Fürstin führt den edel gearteten Mann zur Wahrheit— 
zurück. Wie er etwas verschwiegen hatte, so wird ihm nun selbsl 
etwas verschwiegen, das Festgewand ist mit dem Zauber des Nesso* 
getränkt. Dieses Verhehlen wird die Veranlassung auch seines 
Unterganges. Die erwogene Kunst des Dichters tritt auch bei diesem«- 
Charakter klar zu Tage: die bezeichneten Eigenschaften sind nichts 
nur geeignet, den Lichas statt in einer typenhaften Eeryxrolle als 
eine Erscheinung von individuellem Gepräge hinzustellen, sie dienern- 
in gleicher Weise als solche den dramatischen Aufbau zu verfeinern- 
— Ein vereinzelter Zug der Uebertreibung, der sich in den Worten. 
de3 Lichas zu verrathen schien (Schneide win-Nauck zu 229 f.), be- 
ruht zugestandenermassen auf handschriftlicher Verderbniss (vgL 
oben S. 66 f.). 

In dem Angelos hat man einen schwatzhaften Gimpel erken- 
nen wollen (vgl. Schneide win-Nauck zu 368). Aber nicht weniger 
als sieben Verse dieses Boten können eine sorgfältige Prüfung nicht 
bestehen und müssen demnach als unecht ausgeschieden werden 
(s. oben S. 77 ff.). Dazu kommen noch zwei Verse, deren Unechtheit 
schon vor uns erkannt wurde (362 ff.). Diese Interpolationen, an 

*) 696 dia td%ovg d' ilevoezcu (d* lniQ%8tca?). 757 coKvnovg (siehe 
oben S. 162). 
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verschiedenen Stellen innerhalb von nur 38 Versen (V. 335 — 382, 
wobei wir natürlich die Verse der Deianeira nicht mitzählen) zu- 
sammengedrängt, mussten das Urtheil über die Bede weise dieses 
Mannes beeinflussen. Aber auch die Worte des Angelos belastet 
kein müssiger Schwall. Durch breite Schwatzhaftigkeit hätte der 
Dichter das Gewicht der Mittheilungen, die dieser Bote zu über- 
mitteln hat, nur abschwächen können; er erhöht es durch Schärfe 
und Bestimmtheit. Von Gewinnsucht getrieben, ist der Angelos dem 
Zuge trotz seines Alters vorausgeeilt, um durch die Ueberbringung 
der ersten Nachricht seinen Lohn einzuheimsen. Tritt er uns gleich 
durch dieses banausische Motiv als ein Mann aus dem Volke ohne 
idealen Zug entgegen, so wird dieser Charakter auch in der rück- 
sichtslosen Offenheit festgehalten, mit der er ohne mildernde Scho- 
nung der Herrscherin die Wahrheit vor die Füsse wirft (351 ff.). 
Das Gefühl, die Wahrheit auszusagen, verleiht ihm eine gewisse 
Beredtsamkeit, ja selbst die Schärfe des Sarkasmus (381 f. 415). 
Und in der VerhÖrscene mit Lichas weiss er das Wort wie ein ge- 
wandter Fechter zu führen, der die Blosse des andern erspäht und 
mit geschickter Benutzung des gewonnenen Terrains dem Gegner 
zusetzt. In der Ausdrucksweise des Mannes wollte man eine leise 
Biegung zur Sprache des gewöhnlichen Lebens beobachten (427 nolav 
donrjGiv, dazu Schneidewin-Nauck). 

Die Trophos könnte man nach ihrem Charakter das weibliche 
Gegenstück des Angelos nennen. Beides sind Tritagonistenrollen. 
Ein treues Weib, ihrer Herrscherin ergeben und voll Mitempfindung 
für ihre Leiden. Als Amme darf sie die Herrscherin an ihren Einder- 
segen erinnern, sie giebt der Deianeira den Bath zur Aussendung 
des Hyllos. Ihre Art zu empfinden ist bieder und ehrlich, aber 
ohne jene geläuterte Feinfühligkeit, die dem Freigeborenen und zumal 
dem Herrscher aus Erziehung und Bildung erwächst. Ihre Aeusse- 
rungen kennzeichnet naives Pathos. Sie thut sich etwas darauf zu 
Gute, dass sie mit c dabei gewesen*.*) Ja, wenn du, wie ich, es 
selbst mit eigenen Augen gesehen hättest, so würdest du noch ganz 
anders klagen (896 f.)! Wie dieser Zug der Charakteristik der Amme 



*) Wie die Bolle des Hyllos in der Bezeichnung als paozrjQ natQog 
characteristisch zusamm enge laset wird (733), so bezeichnet sich die Trophos 
mit einer gewissen Genugthuung als nXrjaia naQaoTcczig (statt nctQiaza- 
liivrj) 889. Dass ein derartiger Ausdruck von Blaydes beanstandet wurde, 
kann bei einem Kritiker nicht Wunder nehmen, der sich unter anderem 
nicht scheute, der schweigenden Iole ein fortwährendes Wehegeschrei zu 
vindiciren (325 alhv ol(id£ovoa statt utlv codivovocc Blaydes)! 



— 272 — 

dient, so ist andererseits diese wiederholte Versicherung, dass sie 
ganz nahe dabei gestanden, dass sie ihren spähenden Blick im Dunkel 
geborgen hielt, besonders geeignet, ihrem ausführlichen Bericht von 
dem Selbstmorde der Deianeira und von all den rührenden Details, 
die sich dabei zutrugen, jenes Gepräge absoluter Gewissheit zu ver- 
leihen, die die letzte Hoffnung vernichtet. Entsprechend ihrer Bil- 
dungsstufe zeigt ihr Ausdruck einen Anklang an volkstümlichen 
Witz (S. 188). Und was treue Diener zu thun pflegen, sie nimmt 
sich die Freiheit sich selbst von dem Schlage, der das Haus der 
Deianeira getroffen, als mitbetroffen zu bezeichnen (871 co rcutösg^ 
<üQ Sq* fj{iLv ov C{iihqcdv xaxäv xtl.). Obwohl eine Unfreie, ist sie 
sich den Mädchen gegenüber der reiferen Erfahrung ihres Alters be- 
wusst und schliesst daher ihre Darlegung, wenn anders diese Schluss- 
verse (943 ff.) echt sind, nicht ohne die Weisheit einer Moral. 

Die gleiche treue Anhänglichkeit, welche die alte Amme der 
Deianeira beweist, zeigt dem todtkranken Herakles gegenüber der 
Presbys, der Alte. Auf der qualvollen Fahrt von Euböa nach 
Trachis hat er seinen Herrn begleitet und sucht ihm sein Looff wmA 
Kräften zu erleichtern. Herakles ist einen Augenblick in Schlummer 
gesunken. Dass dieser Schlummer nicht durch die Schmerzens- 
ausser ungen des Hyllos und seine Fragen gestört werde, ist nu: 
die rührende Sorge des Alten. Bei der gemüthlicheren Stellung d 
Dieners zum Herrn im naiveren Heroenalter, und durch die Situatio: 
gedrängt darf sich der Alte dem jugendlichen Hyllos gegenüber auc 
ein kühneres Wort erlauben (975 tf/ya, rlxvov, (irj 7uvrj<5'(ig | ay^/ai— ^ 
oövvrjv itcttgbg a{i6(pQovog). Als Herakles trotz der Fürsorge de^*- 
Alten erwacht und den Kranken ein neuer entsetzlicher Krankheits — 
anfall ergreift, sieht er sich ausser Stande ihm zu helfen. Die Be, — 
merkung, dass sein geschwächtes Augenlicht ihn hindere Hülfe zu 
bringen, ist von naiver Einfalt. Hyllos muss ihn belehren, dass hier* 
überhaupt nicht zu helfen (touxvtcc vi(Mt, Zsvg 1022). Mit der schon 
von den Alten gerühmten Meisterschaft weiss uns der Dichter durch 
einen characterisirenden Strich die Anschauungsweise des alten 
Dieners und zugleich seine äussere Erscheinung zu kennzeichnen 
(S. 219). Der Presbys ist eine der Gestalten, die der Humor des 
Dichters mit einem Zuge liebenswürdiger Beschränktheit ausstattet, 
ähnlich etwa wie die Salaminier im Ajas. Züge dieser Art, mit 
Masshaltung und an rechter Stelle eingelegt, dienen zugleich dazu, 
die Naturwahrheit des Ganzen zu erhöhen und helfen dem Zuschauer 
sich in einer realen Welt auf dem vertrauten Boden der Wirklich- 
keit zu fühlen. 
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Verfehlt ist die neuerdings von Wilamowitz geäusserte Ver- 
muthung, dass der Angelos und Presbys ein und dieselbe Person 
sei (Anal. Eur. 202: Trach. 180. 973; nam eadem persona haec 
loquitur). Die Schwierigkeiten, die sich bei dieser Annahme ergeben 
würden, liegen auf der Hand. Wäre es schon schwer zu vereinigen, 
dass jener Angelos, der im ersten Drittheil des Dramas an Hera- 
kles' Liebe zum Verräther wurde und sich ganz auf Seite der Deia- 
neira gestellt hatte, im letzten Drittheil völlig in der rührenden 
Sorgfalt für Herakles aufging, so ist es andererseits vollends un- 
glaubhaft, dass der Angelos, der den Lichas in so beschämender 
Weise blossgestellt und überführt hatte, mit letzterem die Rückfahrt 
nach Euböa angetreten haben soll. Dazu kommt, dass die wenigen 
Züge der Charakteristik, auf welche sich der Dichter bei diesen 
untergeordneteren Rollen beschränkt hat, sich nicht mit einander ver- 
einigen lassen. Der Angelos, obwohl ebenfalls bereits bejahrt (ye- 
qcuog 184) ist doch hurtig genug, dem Zuge des Lichas vorauszu- 
eilen {cntr£ 190), während der Presbys aus seiner Schwäche kein 
Hehl machen kann (xo yccq oft/na | ipitoSiov öl ifiov 6(p£eiv 1019). 
Das Auftreten des Angelos charakterisirt ein wenig idealer Zug, 
nämlich die Absicht, sich ein Handgeld zu verdienen (onwg xoi Ttgco- 
xog ayyslkag xaös \ 7tQog Cov xi nsQÖdvcciiu, Kai nrcp^rjv ^juqiv 190 f.), 
der Presbys erscheint einzig bemüht, dem todtkranken Heros sein 
Loos zu erleichtern. Auch die gänzliche Verschiedenheit des Tones, 
in welchem uns der Angelos in der Verhörscene und der Presbys bei 
der Ankunft des Herakles vorgeführt wird, lässt sich nicht lediglich 
aus der Verschiedenheit der Situation erklären. Die schlagfertige, 
an das Gemeinschlaue streifende Gewandtheit des Angelos lässt sich 
nicht in den treuherzigen Ton des Presbys verkehren. Wir haben 
an der urkundlich überlieferten Scheidung beider Charaktere festzu- 
halten, sofern wir nicht dem Dichter im Widerspruch mit der Ueber- 
lieferung eine Plumpheit in der Charakteristik aufbürden wollen. Hat 
die in dem La fehlende &£Qa7iaivcc (itaidayoayog) geringerer Hand- 
schriften allerdings mit Recht längst der Identificirung mit der öovXr} 
xQocpog weichen müssen, so liegt dagegen bei dem SyysXog und itqiö- 
ßvg die Sache völlig anders. 

Blicken wir zurück, so verdient hervorgehoben zu werden, dass 
die Rollen des Tritagonisten, die Trophos, der Angelos und der 
Presbys (wie der Tritagonist selbst) sämmtlich freie Schöpfungen 
des Dichters sind. 

Iole, in dem Plane des Stückes eigentlich nur ein drama- 
tisches Movens, erscheint als die Trägerin eines unsagbaren Seelen- 

O. Herne, Studien zu Sophokles. 18 
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Schmerzes. Der Eindruck, den die schweigende Jungfrau hervor- 
bringt, steht in umgekehrtem Verhältniss zu den in dieser Rolle 
aufgewandten Mitteln. Sie spricht nicht, desto mehr wird von ihr 
gesprochen; sie handelt nicht, und doch wird das Drama durch sie 
in Bewegung gesetzt. Man hat von jeher die Kunst bewundert, mit 
der es der Dichter versteht, hier aus der Noth eine Tugend zu 
machen, d. h. das Schweigen, zu der diese Statistenrolle verurtheilt 
war, insofern die antike Bühne einen vierten Spieler nicht zuliess, 
psychologisch zu motiviren. Ein unaussprechliches Weh verschliesst 
der Iole den Mund. Ihren Lippen entringt sich kein Wort der Klage 
trotz der Qualen, die. ihr zu all dem Unglück, das auf ihr lastet, 
gerade das liebreiche Begegnen der Deianeira bereiten muss ! Diesem 
edelmüthigen Weibe, das sie mit wunderbarer Theilnahme umfasst 
und das mit zarter Sorge bemüht ist, ihren Jammer zu lindern, 
diesem Weibe seine rechtmässige Liebe zu zerstören, das war das 
überharte Geschick, welches über dieses unglückliche Mädchen ver- 
hängt ward. Schon allein die Thatsache, dass Herakles sie liebt 
und um ihretwillen an Deianeira zum Verräther wird, lässt uns 
ihren Werth erkennen. Wenn ein Herakles sich um eine Jungfrau 
bewirbt und sie ihm versagt wird; wenn der Sohn des Zeus einen 
Kriegszug unternimmt, um sie zu erringen, ihren Vater tödtet, der 
ihm die Tochter verweigert und seine Burg in Trümmer legt: so 
muss das Interesse für dieses Mädchen ins Ausserordentliche ge- 
steigert werden. Aber erst allmählig erfährt der Hörer diese Mo- 
mente. Das Interesse, das Iole einflösst, wird durch ein gut Theil 
des Stückes erhöht durch den Eeiz eines erst allmählig enthüllten 
Geheimnisses. Plumpe Interpolationen waren geschäftig, das Halb- 
dunkel voreilig zu lichten (316. 379 ff.). Man hat erst neuerdings 
darauf hingewiesen, dass Sophokles gelegentlich nach der Weise des 
Aeschylus vor der directen Namhaftmachung einer neu auftretenden 
Person den Zuschauer eine Zeit lang in Spannung erhält über Stellung 
und Namen derselben (Wilamowitz Anal. Eur. 201 f.). Es erhellt 
aber, dass dieses Vermeiden einer bei Euripides oft so unkünstleri- 
schen Geradlinigkeit, dieses kluge Zurückhalten da von besonderer 
Wirkung war, wo wie hier durch das Auftreten der Iole die Haupt- 
handlung des Dramas (d. h. das Absenden des Gewandes) in Be- 
wegung gesetzt wird.*) Das Schweigen der Jungfrau und das Ge- 



*) Schon durch diese Erwägung ist das Urtheil über das elende Fabri- 
kat 379 — 381 (xai xar* 6{i{ia xai (pvaiv \ natgog ybkv ovact ysvsaiv Evqvtov 
noxl | 'lolrj inccleiTo) entschieden. Dass die schweigende Unbekannte die 
Tochter des Eurytos sei, um derentwillen Herakles seinen Zng unternom- 
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heimniss, das ihre Herkunft und ihren Namen eine Zeit lang ver- 
schleiert, der Adel ihrer Haltung, ihr Eindruck auf Deianeira, die 
Verheimlichung des Lichas, der Verrath des Angelos, das endliche 
Eingeständniss des Lichas von Herakles' Liebe zu ihr, darin spüren 
wir die dramaturgischen Hebel, mit denen der Dichter das erregende 
Moment des Dramas immer kräftiger heraustreibt, um den Entschluss 
in Deianeiras Seele zur That zu drängen. Es werden damit auch 
die Gründe berührt, die den Dichter veranlassten, von der schlichten 
Fassung der gemeinen Sage abzuweichen. Nach letzterer, so erör- 
tert Schneidewin richtig Einl. 12, c schickt Herakles den Lichas allein 
nach Trachis mit der ausdrücklichen Weisung, ihm sein prachtvolles 
Opfergewand zu holen: von Lichas selbst erfährt Deianeira das Ver- 
hältniss zu Iole, und sie übergiebt dem Lichas das vergiftete Ge- 
wand'. Auch hier entgeht übrigens dem Leser manches ohne die 



men , erfährt der Hörer 352 f. in Verbindung mit 359 ff. ; dass ihr Name 
Iole ist, erst 420. Dass die Wirkung dieser Worte 419 f. ov% ovv av zav- 
xr\v, T[v vmqyctysg Xcc&qcc, \ 9 l6\t\v Zcpcconsg Evqvzov anooccv äyeiv; auch für 
die Verhörscene als solche wesentlich verstärkt wurde, wenn die eigent- 
liche Namhaftmachung hier zuerst geschah, bedarf keiner näheren Er- 
örterung. 

Die Bemerkung, welche Wilamowitz An. Eur. 199 hinsichtlich der Hiller'- 
schen Abhandlung geltend machte, gilt noch heute: facile intellegitur sciri 
posse de tragoedia multo adcuratiora. Unrichtig ist die Identificirung des 
Angelos und des Presbys in den Trachinierinnen, worüber oben. Manches 
bleibt nachzutragen. In der Ankündigung Phil. 539 ff. lnia%sxov, aza&aiisv 
(so corrigirte ich das überl. fia^&fisv Fleckeis. Jahrb. 1878 S. 151) ccvSqs 
yäo dvo, | o (ilv vsatg ar\g vavßccxrig, o ö 9 dXXo&QOvg, \ %(oq£itov, 
wv (lafrovTeg avzin sI'clzov ist der mittlere Vers als Interpolation auszu- 
scheiden: der vavnXriQog, der gewöhnlich unpassend k'finoQog genannt wird, 
und bereits 126 ff. von Odysseus angekündigt war in der bestimmten Tracht 
des vavnXrjQog (vctvxXriQov zqonoig fiogtprjv doXcoaag), giebt gleich in den 
ersten Versen seines Auftretens über sich und seinen Begleiter die sorg- 
fältigste Auskunft 543 ff. Der Interpolator verräth sich zudem durch das 
anpassende ccXXo&Qovg (Wecklein Ars Soph. em. 58: mirum est äXXo&Qovg 
(äXXocpcovog), quum chorus nihil ex illo audjverit. Aliud est äXXo&oov 
Trach. 844, nam voce Nessus illa Deianirae persuaserat; aliud Homericum 
in' äXXo&Qoovg dvd , Q<6novg) t und das vavßdzrjg konnte aus vielen Stellen 
des Dramas entnommen werden 246. 301. 579, wie denn auch der späte 
Verfasser der vnoftsüig gfipszoog V. 4 das vavßdxy azoXcp aus 270 herüber- 
nahm, was, beiläufig gesagt, diejenigen beachten sollten, die sich an 270 
kritisch versuchen, Auch vavßdzrjg als Bezeichnung für den Wegweiser 
ist übrigens nicht geschickt gewählt, da Philoktet 579 vielmehr den vccv- 
nXrjQog als 6 vavßdzrig bezeichnet, daher der Interpolator ein vsag cr)g 
hinzufügte. Aber nicht einmal dieser Zusatz ist ihm eigen: er entnahm 
ihn aus einem der nächsten Verse 543 dg r)v vscog arjg avv dvoiv aXXoiv 
cpvXccI;. 

18* 
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lebendige Veranschaulich ung, wie sie eine Aufführung bot, so ins- 
besondere die Wirkung durch den Contrast. Der Gegensatz zwi- 
schen der unglücklichen Dulderin auf der Bühne, die durch starres 
Schweigen eine nur um so grössere Seelentiefe ahnen lässt, und den 
jugendlich harmlosen Mädchen auf der Orchestra, die mit freudiger 
Hingabe soeben den ganzen Reichthum ihres theilnehmenden Her- 
zens ausgeströmt hatten, eine derartige Gegensätzlichkeit etwa gleich- 
altrig weiblicher Charaktere war schon für sich allein einer eigen- 
artigen Wirkung gewiss. 

Glückliche Jugend! glückliche Tage unbefangener Hingabe an 
den Augenblick, wo noch kein Schatten die kindliche Seele verdüstert 
hat! Diese Mädchengestalten zeigen die Naivetät eines jugendfrischen 
Herzens. Für jeden Eindruck von Aussen empfänglich, geben sie 
ihn zurück in empfundenen Gesängen. Deianeira charakterisirt sie 
uus selbst: Sie wachsen auf gleich einer zarten Pflanze an geschütztem 
Ort, an der weder Sonnenbrand noch Wolkengüsse noch auch die 
Sturmesgewalt ihre verheerende Wirkung üben können (144 ff.). Leb- 
haft ist die Freude, die diese Mädchenschaar an Lied und Festreigen em- 
pfindet. Die Flöte nennen sie einmal (217) die Herrscherin ihrer Seele.*) 
In ihren Liedern athmet Kraftfülle und Innigkeit, ja ein gewisser 
Ueberschwang der Empfindung, das Vorrecht der Jugend (633 ff. 
957 f.). Ein feiner Kenner hellenischer Poesie (R. Westphal Metr.* 
II 678) will in dem Einzugsliede einen an Sapphos Weise erinnernden 
Ton wahrnehmen. Ein lebendiger Verkehr mit der Natur leiht ihren 
Empfindungen Anschaulichkeit und Stärke, so die Nacht mit dem 
klagenden Vogel (105 otd ziv a&Xiov oqviv, 963 ofybqxovog <og cfy- 
öcov) und den glänzenden Sternenwundern (94. 130 f.); auch das 
Meer, das der nimmer müde Notos aufregt oder ein Boreas, dessen 
Wogen gehen und wieder kommen (112 ff.). Die naive Freude an 
der Lichtfülle des südlichen Tages und dem Glänze des Helios findet 
ihren Wiederschein in der empfundenen Anrede an den Gott, welche 
das Auftreten dieser jugendlichen Schaar begleitet (94 ff. . . . q>Xoyi- 



*) Wir folgen also der Erklärung der Scholien: Recte interpretatur 
scholiasta, <Z avXs, rrjv ifiijg ipvx^g tvqccvvs- iQefHfci, yccQ 6 ccvXog tag 
nccQ&tvovg ngog zr\v %oqslccv • avzl tov, <x> hqcctcov tijg i^irjg cpQSvog. Dindorf 
ed. tert. Ox. Ebenso Hermann. Die Schneide win-Nauck'sche Beziehung 
auf den Gott Apollon ist desshalb verfehlt, weil die Jungfrauen vielmehr 
die Artemis als ihre Herrscherin zu bezeichnen hätten (vgl. 212 f.). Mit 
dem Vocativ (co tvgavvs) nach xöv avXov vergleicht Wunder passend 
Vers 99. Dazu kommt, dass der Ausdruck m tvqccvvs rag ipäg cpQSvog 
in Bezug auf das (läXXov ogyiaatinov des avXog (Fiat, de rep. VIII 6 u. 7) 
treffend und charakteristisch ist, nicht so als Anrede an Apollon. 
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56(tevov "Afoov Ahov ahä), xovro kccqv&i . . . cö Xce^iTtga arsgoncc 
(pksyid'&v . . . H7t\ od KQauCTevcov xar' o(i(icc). Ein frommer Sinn 
und kindliches Vertrauen (126 ff.) lässt sie ihren Blick zu den Göttern 
wenden; sie wissen es, dass Zeus seinen Kindern ein Hort und Be- 
rather ist (139 f.); wo ihre Freude am höchsten steigt, fordert ihre 
Führerin auf, der Artemis, der heimischen Landesgöttin, einen Päan 
anzustimmen, der Ortygia, der Jägerin und Fackelträgerin und der 
sie begleitenden Nymphenschaar (205 ff.). Die Allgewalt Aphrodites 
wird ihnen nicht nur an dem einstigen Kampfe des Herakles mit 
Acheloos, sondern auch an dem Gange der Ereignisse offenbar, die 
sich vor ihren Augen abspielen. Sie erkennen schliesslich das heim- 
liche Walten der Kypris, die durch Herakles' Liebe zu Iole die 
Vermittlerin des Götterwillens wurde (860). Die rührende Theil- 
nahme dieser Jungfrauen für Deianeira lässt uns die freundschaft- 
lichen Beziehungen erkennen, welche Deianeira mit diesen Mädchen 
verkuüpfen. Wenn der Dichter den Chor aus einer Mädchen schaar 
bestehen Hess, so hat das nicht nur den Grund, den Schneidewin 
hervorhob, dass Frauen zu sehr durch ihre eigenen Sorgen von der 
Theilnahme an dem Geschicke der Deianeira abgezogen worden wären 
(Schneidewin-Nauck Einl. 16*), nicht minder wichtig erscheint, dass 
durch diese innige Beziehung ein Strahl der Jugend auf Deia- 
neira zurückfällt. Der Zuschauer bedurfte dieser verjüngenden Illu- 
sion, wenn nicht die Abkehr des Herakles von Deianeira als gar 
zu begreiflich erscheinen sollte. Der Dichter weicht von der ge- 
meinen Sage aus leicht ersichtlichen Gründen (vgl. Schneidewin 
Einl. 7) insofern ab, dass er die ad'Xoi des Herakles erst nach der 
Vermählung mit Deianeira beginnen lässt: seit der Vermählung sind 
also Jahre dahingegangen und es waren Jahre der Sorge gewesen, 
aber Deianeira hat sich einen jugendfrischen Sinn bewahrt. 

Vereinsamt wie Oineus' Tochter war während der Abwesenheit 
ihres Gemahls in dem Hause des Gastfreundes, musste die freund- 
schaftliche Huldigung dieser Mädchen ihrem Herzen wohlthun. Bei 
dem innigen Verkehr, den Deianeira mit diesen Mädchen unterhält, 
hat sie ihnen, wie leicht zu vermuthen**), die Schicksale, von denen 

*) Wenig verständlich, wenn nicht banal, erscheint die Bemerkung, 
die eich ebendaselbst findet, es sei dem Dichter bei der berathenden Rolle 
des Chores zu Statten gekommen, 'dass die Jungfrauen nicht in die Er- 
fahrungen der Weiber eingeweiht waren'. Wüssten wir doch nicht, wie 
etwa Verheirathete der Deianeira anders hätten rathen können, als es die 
Fuhrerin des Jungfrauenchores auch thut, nämlich 'dass sie sich zuvor der 
Wirkungen des Liebeszaubers vergewissern möge (592 f.). 

**) Dass Deianeira den Mädchen von der Bewerbung des Acheloos 
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schon ihre Jugend heimgesucht war und auf die sie im Prolog 
zurückblickt, nicht vorenthalten. Sie erzählte den lauschenden Mäd- 
chen, wie einst in Pleuron, in ihres Vaters Hause, Acheloos, der 
Stromgott, um sie geworben. Der Unhold hatte sich alle Mühe ge- 
geben, war bald als leibhaftiger*) Stier, bald als blinkender Drache, 
bald auch in Mannsgestalt mit dem Stierhaupte beim Vater erschie- 
nen. Aber sie hatte lieber sterben wollen, als diesem Freier nach- 
zugeben, dem Quellwasserströme von den Zotten des struppichten 
Bartes troffen. Da war zur rechten Stunde Herakles genaht, der 
Göttersohn im Waffenglanze, und hatte sie von dem ungestümen 
Dränger befreit. Es bedarf keines besonderen Kenners des weib- 
lichen Herzens, um es begreiflich zu finden, dass es gerade diese 
Episode aus der Jugend der befreundeten Herrscherin ist, welche in 
dem Inneren dieser Mädchen ein theilnehmendes Mitempfinden wach 
ruft. Diese Erzählung setzt ihre Phantasie in Bewegung. Wenn 
sie uns von dem wtithenden Kampfe singen, den einst Herakles mit 
dem Stierungethüm bestand um den Besitz der Deianeira, so empfand 
der Hörer den feinen Reiz des Contrastes, der darin liegt, dass uns 
die Schilderung einer so grotesken Kampfesscene aus dem Munde 
zarter Jungfrauen entgegentönt. Was wissen doch diese Mädchen 
von jenem Kampfe, und wer hätte ihnen davon erzählen können? 
Deianeira sagt uns selbst, dass sie ausser Stande sei, eine genauere 
Schilderung des Kampfes zu geben (dientsiv), sie habe gebangt vor 
dem Anblick (21 ff. xaJ rgoitov (iev Sv itovtov \ ovk av Sulttol^' ov 
yccQ of<f * aVJ oCxig i[v \ %a%(üv axaqßr\g xrjg fticcg, o<T av kiyoi). Es 
dient also der Charakteristik dieser theilnehmend sangesfrohen Schaar, 
dass sie sich so voll und warm jene Situation vor die Seele rufen. 
Die Führerin ist es wohl, welche diese Schilderung schneller als es 
die Mädchen beabsichtigen mochten, durch ihr Eingreifen in der Epode 
zu Ende führt (S. 106 f.) und mit Naturwahrheit zu derjenigen zurück- 



und dem Kampfe des Herakles, was der Hörer zuerst durch den Monolog 
erfährt, erzählt hatte, ist schon aus dem Inhalte des zweiten Stasimon 
selbstverständlich und war bei dem näheren Verkehre der Deianeira mit 
den Mädchen an sich natürlich. 

*) V. 11 cpoitcov ivaQyrjQ xavQog. Die Vermuthung Herwerdens 
HBQciazrig tavQog, so ansprechend sie zunächst erscheinen mag, ist verfehlt, 
weil sie kein unterscheidendes Merkmal zu den Worten aXXox' ävdgsto 
Tivtsi \ ßovTtQWQog abgeben würde, eine Gegensätzlichkeit, die gerade durch 
ivaQyrjg xavQog geboten wird. Auch als ßovngcpQog war Acheloos %8Qaatrj?- 
Die Stiergestalt ist vorangestellt als die c ihm selbst geläufigste' (Gerhard 
Auserl. Gr. Vasenb. II 107), daher auch aus Münzen und Vasenbildern 
bekannteste. 
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kehrt, um derentwillen jener Kampf statt fand, zu Deianeira, die 
von ferne sass. 

Aber am weit schauenden Hügel 
Sitzet die Schönblickende, Zarte, 
Sie harrt des Gatten. 
Ich berühre nur die Spitzen der Dinge. 
Ja, das vielumstrittene Auge der Jungfrau 
Harret seiner, 

Und von der Seite der Mutter plötzlich gerissen 
• Fern hin eilt sie, die einsame Färse.*) 

Nicht minder hinterlässt die Erzählung von dem wilden Kentaur 
und seinem verderblichen Gifte in ihnen einen unauslöschlichen Ein- 
druck.**) Wir erinnern uns der Tage der Kindheit, wo wir Ge- 
schichten von sagenhaften Unholden lasen mit Schauder und doch 
mit einer Art von Entzücken: so verweilen die Mädchen bei dem 
Nessoszauber und können sich kaum genug thun, die furchtbare 
Wirkung des Giftes auszumalen, *das der Tod erzeugte und der 
schimmernde Drache genährt hat' (834). 

Man erwarte von den Trachinierinnen keine durchgebildeten 
Charaktere, so wenig wie in ihren Liedern die reifen Sätze einer 
geläuterten Lebensweisheit.***) Es ist eine harmlose Mädchenschaar. 
Sie jubeln auf, als sie die Freude eintreten sehen; jauchzend und 
enthusiastisch ist ihr Lied, als sie das baldige Eintreffen des Hera- 
kles gesichert wähnen; ach, dass sie ihn herbeiziehen könnten mit 
ihren Wünschen und Gebeten, dass sie das Fahrzeug beflügeln könn- 
ten, das ihn hertragen soll (655 cccpiKon' acpixoiw' (iq 6xcdr\ noXv- 
xcoTtov o%rifia vabg avxa xrf.). Sie sind c zum Tode'f) betrübt und 



*) 523 ff. Wir wollen keine genaue Uebersetzung, nur etwa den 
Ton wiedergeben, auch ohne uns an das Silbenmass zu halten. Vgl. 
oben S. 101 ff. 

**) Man fühlt sich an den staunenden Blick des kleinen Hyllos er- 
innert, durch welchen der Künstler auf jenem bekannten Wandgemälde 
von Ponipei (Heibig 235) den Eindruck des Kentauren zur Darstellung 
bringt. 

***) Dass eine derartige Bemerkung nicht überflüssig ist, erhellt aus 
dem gang und gäben Urtheile über die Chorpartieen der Trachinierinnen, 
wie es etwa W. H. Kolster Soph. Stud. 190 als ausgemacht hinstellt: c die 
Chorpartien in der Antigone, den beiden Oedipus, dem Aias sind entschie- 
den viel bedeutender'. Das Richtige ist: Der Mädchenchor der Trachi- 
nierinnen ist als solcher gerade so bedeutend als der Gerontenchor in der 
Antigone oder in den Oidipus. 

f) 956 ff. xbv Jlov äXKifiov yovov \ pi] Tagßcdta ftccvonu \ cpgovdov 
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wünschen, dass ein Sturmwind sie von dannen trüge, als sie das 
Schicksal sich erfüllen sehen. Bezeichnend für ihren noch so wenig 
welterfahrenen Sinn ist es, dass erst nach der Meldung des Hyllos 
von dem Untergange des Herakles ihnen eine plötzliche Klarheit auf- 
leuchtet*) üher den wahren Sinn des dem Herakles verkündeten 
Orakels; erst jetzt werden ihnen gleichsam die Kinderaugen aufge- 
than (821 ff.), ganz im Gegensatz zu der in der Schule der Leiden 
erzogenen Gemahlin des Herakles, welche gleich im Beginn dem 
Hyllos gegenüber aus der Möglichkeit jener Deutung kein Hehl macht 
(79 f.). Immer nur den Eindrücken des Augenblickes hingegeben 
haben sie schnell vergessen, dass Deianeira den bestimmten Vorsatz 
aussprach, dieses Unglück nicht überleben zu wollen. Als ihnen die 



(vgl. oben S. 213 f.) sloiöovo' ätpao. Süverns platter Vorschlag d'avovta — 
efaidoifi' schlägt einen psychologisch so begreiflichen Ausdruck auf das 
Kreuz einer hagebüchenen Logik. 

*) 821 f. : id' otov, co naideg , noooiiu&v acpao 

tovnog to fttonooitov ripiv %zL 

Den Ausdruck ngoatpi^ev will man, f falls die jetzige Lesart richtig ist' 
(Nauck), im Sinne von 7tQoafjX&ev nehmen. Auch so aber würde er un- 
passend sein. Nauck Anh. 158: r nQoosfii^sv ist fehlerhaft'. Die Trachüri- 
schen Mädchen erreicht nicht der Götterspruch, wie Folyphemos klagt 
Od. i 507 <o nonoi, rj fidXa d/j fis naXaCcpaxa friafpafr' [%dvei, eine Stelle, 
die man verkehrt genug herbeizieht, da sie nur auf Herakles selbst passen 
würde, sondern: der Sinn des Spruches wird ihnen plötzlich klar, 
d. h. in dichterischer Rede: l'S' olov, <x> na lös g, ngooeXccfiipsv aqtao \ 
tovnog to ftsonoonov rjfiiv. Die leichte Aenderung wird bestätigt durch 
0. T. 473 üXafitys ycto zov vicpoevtog dotioog tpavsioa \ cpdfia TLaq vccaov, 
apta metaphora de oraculo dictum lucem, ut sperari potest, urbi allaturo 
(Dind. ed. tert. Ox.). Aehnlich sagt Herakles von der Erfüllung der Orakel 
Tr. 1174 ravx' ovv (vaticinia) insidrj XccfiitQa cvfißccLvsi %xs. In dem- 
selben Sinne sagt der Chor von den dunkeln Sehersprüchen der Kassandra 
Aesch. Ag. 1119 nolav 'Eqivvv Tr\v8s dcofiaoiv xiXsi | iitoQ&idfciv ; ov (*« 
cpcu$QvvFi Xoyog. Es ist hier die rein sinnliche Bedeutung des Wortes 
festzuhalten, wie Blomfield erklärt Gloss. p. 238 (pcudovvsi, darum i. e. 
scientem reddit, nicht wie man gewöhnlich (Dind. Lex. Aesch. p. 374) er- 
klärt: exhilarat. Letzterer Begriff wäre unpassend, weil zu schwach, wie 
das folgende lehrt liti ös %ao8Cav edoctfis HQonoßacprjg \ oraycov, axt %ai- 
qlcc htI. Das ov fis cpai8ovvti Xoyog ist zu verstehen wie 1113 inctoys- 
(total ftsatpatoig d(irjzava>. Da sich nun freilich bei der Lesart ov fis cpcu- 
öqvvsl Xoyog die unpassende Vorstellung des Erheiterns immer wieder ein- 
stellen will (vgl. Heinr. Schmidt Synon. I 594), so wird wohl ein Wort 
herzustellen sein, in welchem das Aufhellen nur auf den Intellect zu be- 
ziehen ist, und welches andererseits durch q>ui8ovvsi glossirt zu werden 
pflegte: d. h. ov fis XctfiitQvvsi, Xoyog. Vgl. Hesych. XafiitQvvs tat * «pcri- 
Sovvsxai. Oder Xccfiitgov' cpaiögov. Aesch. Eum. 104 svSovaa ycco <por}v 
ofificcaiv Xoc{i7tQvveTcu, Pr. 833 Xafinqmg hovSsv alviv.xr\Ql(og. 
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Amme den Selbstmord der Herrscherin meldet, vermögen sie es kaum 
zu glauben; die Sprecherin lässt sich das traurige Ereigniss immer 
von neuem bestätigen. Ist dieses jugendlich-mädchenhafte Allen ge- 
meinsam, so hat der Dichter doch Sorge getragen, dass uns in dieser 
Schaar keine ununterschiedliche Masse entgegentrete, er bewährt an 
den Führerinnen die ihm vertraute Kunst andeutender Charakteristik. 
Wenn sie auf sich selbst angewiesen (in den Stasima) ihren Em- 
pfindungen, wie öfters, einen lyrisch gehobenen Ausdruck geben, so 
pflegen sie sich in zwei gleich grosse Gruppen zu gliedern unter der 
Führung je einer aus ihrer Mitte, während eine dritte als Führerin 
der Gesammtschaar einen höheren Rang behauptet. Diese Stellung 
halten sie bei dem schnellen, oft unerwarteten Nacheinander, in dem 
sich die Ereignisse drängen, öfters auch über das eben gesungene 
Lied hinaus fest, und an die sich somit ergebende Führertrias knüpft 
der Dichter, wie es scheint (S. 129), seine Charakteristik an. Die 
Führerin der zuerst einsetzenden Gruppe lässt es sich mit oder auch 
im Namen ihrer Gruppe besonders angelegen sein, in Deianeiras ge- 
ängsteter Seele den Funken der Hoffnung lebendig zu halten: harre 
nur aus, halte nur fest an freundlicher- Hoffnung, sie wird nicht zu 
Schanden (125 f., vgl. 666 f. 723 ff.). Die Anführerin der gesammten 
Schaar aber ist es, welche, wie zu erwarten, einen gereifteren Sinn 
bekundet. Sie unterlässt es nicht, die befreundete Herrscherin zu 
mahnen, sich erst der Wirkungen des Liebeszaubers zu vergewissern 
(692 f.). An sie wendet sich auch Deianeira öfters insbesondere. Sie 
übt über die andern Mädchen und ihr,e Sangeslust eine Art disci- 
plinirender Gewalt (S. 50 f. 107); sie vermag bei ihrer vorgeschobe- 
nen Stellung mit schnellerem Blicke das Herannahen der betheiligten 
Personen wahrzunehmen, sowie sie auch Reife des Urtheils genug 
besitzt, um die Grösse des Verlustes zu ermessen, der aus dem 
Untergange des Herakles für ganz Hellas erwachsen muss (1112 f.). 
Die Composition des Stückes hier allseitig beleuchten zu wollen 
wäre heute nach den einsichtsvollen Erörterungen Früherer tiber- 
flüssig: eine Anzahl compositioneller Beobachtungen, die wir bisher 
übersehen finden, lassen sich Schicklich mit der noch immer un- 
entschiedenen Frage nach der Aufführungs- oder auch Ab- 
fassungszeit des Dramas verknüpfen. Für eine erneute Er- 
wägung der letzteren Frage kann die Aufgabe, wie sich heraus- 
stellen wird, nur die sein, die im Allgemeinen richtige Ansicht 
Dindorfs (tragoediam hanc ad mediam referendam esse aetatem 
poetae: ed. Ox. tert. summar.) sorgfältig zu begründen und, wenn 
möglich, näher zu limitiren. 
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Schwer glaublich mag es heute erscheinen, dass auch die An- 
sicht ihren Vertreter fand, nämlich dass das Stück in die früheste 
Periode des dichterischen Schaffens zu setzen sei. Bergk suchte diese 
Ansicht durch den Hinweis zu stützen, dass die schweigende Bolle 
der Iole an Aeschylische Manier erinnere. Als ob ein Dichter wie 
Sophokles ein Motiv von so anerkannt poetischer Wirkung nicht 
auch in irgend einem Stücke der späteren Perioden hätte zur An- 
wendung bringen können. Und im Uebrigen spricht geradezu Alles 
gegen einen derartigen Ansatz. Denn wenn auch Ludwig Dissen 
auf diese Ansicht geführt wurde, und zwar durch eine falsche Künst- 
lichkeit des Ausdrucks, die er wahrnehmen wollte, eine Art der 
Künstlichkeit, die keine Vertheidigung zulasse, so datirt diese An- 
schauung aus einer Zeit, wo ein noch heute nicht ganz überwundenes 
Vorurtheil im Schwange war (S. 108), als habe Sophokles an einer 
gewissen künstlichen Gesuchtheit des Ausdrucks Gefallen gefunden, 
d. i. aus einer Zeit, wo die Texteskritik des arg geschädigten Stückes 
in den Windeln lag. Da man nun jene künstliche Redeweise an 
zahlreichen Stellen des Stückes, die heute entweder längst emendirt 
sind oder anerkannter Massen der Emendation harren, zu einem kaum 
erträglichen Grade gesteigert fand, so schien sich die Consequenz zu 
ergeben, als sei Sophokles in der Epoche, wo er dieses Stück schrieb, 
noch nicht zu einem massvollen Stile durchgedrungen gewesen, als 
hätten wir eine Jugendarbeit des Dichters vor uns. Oder aber man 
verfiel in das entgegengesetzte Extrem, d. h. man wähnte die Spuren 
einer bereits gebrochenen Kyaft wahrzunehmen, d. h. ein Stück aus 
dem Nachlasse des Dichters erkennen zu sollen, an welches er die 
letzte Hand noch nicht angelegt habe. Auch diese Ansicht, die in 
G. Bernhardy einen Fürsprecher gefunden hatte, erscheint sogleich 
hinfällig — mit den Voraussetzungen, aus denen sie sich zu ergeben 
schien. Widerlegt sich die Hypothese, das Stück als ein Jugend- 
product anzusehen, schon durch die Thatsache, dass der Dichter den 
Tritagonisten und den Chor von fünfzehn Personen (S. 167) verwerthet, 
zwei Erfindungen, die wie der Aias zeigt, nicht in die erste Epoche des 
Sophokleischen Schaffens fallen können, so muss andererseits die Art, 
wie er seine beiden Erfindungen und zumal die drei Chorführer in 
unserem Stücke zur Geltung bringt, jeden Gedanken an c ein unaus- 
geführtes Werk der letzten Lebensjahre' ausschliessen. Ein solcher 
Gedanke konnte sich nur hervorwagen, weil man das liebevoll aus- 
geführte Detail, welches der Dichter der Charakteristik seiner Per- 
sonen der Scene wie der Orchestra zugewendet hat, bisher kaum 
oberflächlich erkannte. Hätten wir ein Werk vor uns, das noch der 
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letzten Vollendung durch die Hand des Dichters harrte, so mtisste 
die nächstliegende Erwartung etwa sein, dass sich der Dichter auf 
eine ausgeftihrtere Behandlung der Hauptcharaktere, der eigentlichen 
Träger der Handlung beschränkt hätte. Aber diese Erwartung wird 
durchaus getäuscht. Auch die Rollen des Tritagonisten, dieser Er- 
findung des Dichters, sind ^durchgearbeitete Charaktere, insoweit es 
die Rollen des dritten Spielers überhaupt zu sein pflegen. Nach 
dieser Richtung gab schon Schneidewin einige richtige Beobachtungen, 
aber auf der einen Seite sagt er zu viel, auf der andern zu wenig. 
Zu viel muthet er uns zu, wenn er für den Angelos, dessen Cha- 
rakteristik er im Uebrigen richtig erkannt hat (Einl. 17), auch die 
verwässernden Zutbaten der Byzantiner in den Kauf nahm, ohne zu 
bemerken, welch ein Widerspruch darin liegen würde, dass der Bote 
in der einen Scene der geeignete Mann sein soll, den Lichas 'trotz 
alles Drehens und Wendens' *in die Enge zu treiben' (Einl. 18 f.), 
in der unmittelbar vorausgehenden dagegen eine c schwatzhafte' 
(Anmkg. zu 336 f.) Redseligkeit' (Anmkg. zu 368) zur Schau tragen 
soll. Man sieht, hier fehlte es bisher an einer consequenten Kritik. 
"Warum nahm wohl Schneidewin nicht auch die letzterwähnten Züge • 
in die Charakteristik seiner Einleitung auf? Doch wohl, weil diese 
Striche in das im Uebrigen mit richtigem Tacte entworfene Bild 
nicht hineinpassten, wie man denn bisweilen (vgl. zu V. 716 oben 
S. 131) in dieser Ausgabe bemerken kann, dass der geforderte Ton 
in der aus gesundem Sinne reproducirten Uebersicht gut getroffen 
wurde, während Schneidewin in den Noten zu den einzelnen Stellen 
noch mit Halbheiten operirt. Auf der andern Seite aber konnte weit 
mehr geschehen, denn auch die Trophos und der Presbys sind Ge- 
stalten von greifbarer Realität und zumal die Amme von so aus- 
geprägter Physiognomie, dass man an Nichts weniger als an einen 
ersten Entwurf aus dem Nachlasse des Dichters oder an eine mehr 
typische Behandlungsweise einer frühen Epoche erinnert wird. Wir 
haben versucht nach dieser Richtung wie auch hinsichtlich der Sta- 
tistenrolle die Aufgaben einer sorgsamen Interpretation zu ergänzen. 
Nicht minder aber wird jene Ansicht zurückgewiesen durch die Be- 
handlung des Chors. Nicht nur, dass es dem Dichter gelungen ist, 
Chor und Bühnenpersonen zu einem organischen Ganzen zu verbin- 
den, die Chorika in die engste Beziehung zur Handlung wie zu ein- 
ander (S. 123 f. 193) zu rücken; es scheint, dass er auch bedacht 
war, die einzelnen chorischen Gruppen wie ihre Führerinnen durch 
gewisse Züge zu verdeutlichen, die an significanter Stelle wiederholt, 
dem Hörer zu Merkmalen der Charakteristik werden. Um wahrzu- 
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nehmen, welche Sorgfalt der Dichter der Wahl des einzelnen Aus- 
drucks widmete, gentigt ein Blick auf die Parodos, wir meinen nicht 
ihre ^wunderbare Bilderpracht' (Westph. Metr. 2 II 678), sondern 
mehr noch die versteckte Zartheit der Strophenübergänge, die Frucht 
sorglichen Fleisses (S. 10 f.). Dieser Punkt erinnert uns an die 
Kommospartie : auch hier begegnete uns eine bis ins feinste Detail 
ausgemeisselte Technik der Uebergänge (S. 174). Wie naturwahr 
ferner der Dichter hier mit einfachen, aber erwogenen metrischen 
Mitteln die Scala einer sich steigernden Empfindung wiedergiebt, kann 
einem leidlich geschulten Hörer nicht entgehen. (S. 1 94). Der Dialog 
des Stückes zeigt jene beziehungsvolle Prägnanz, jenen Beichthum 
an Beztiglichkeit in Rede und Gegenrede, durch welche die Tragödie 
für den Attiker zugleich eine Schule des Witzes wurde. Ungesucht 
ergiebt sich ferner die Beobachtung symmetrischer Gliederung des 
Dialogs, insbesondere der Stichomythie bis zu tetrastichischer Glie- 
derung. Die Bemerkung, die neuerdings gemacht wurde, dass das 
Stück hinsichtlich der symmetrischen Composition gegen die anderen 
Dramen zurückstehe (Wecklein Festgr. der Würzb. Philologenvers. 
136)*), hat sich einer abermaligen Prüfung des Stückes nicht be- 
stätigt. Der Hörer (weniger der Leser) erhält durch solche Com- 
position das Gefühl, dass sich hier Alles mit der inneren Not- 
wendigkeit eines Naturprocesses vollzieht. Aber indem sich Sophokles 
einer derartigen Regelmässigkeit unterordnet, ist er der Wirkung um 
so sicherer da, wo er sie verlässt (S. 94. 234). Um die Ansicht als 
irrig zu begreifen, dass dieses Drama noch der letzten Hand be- 
durft hätte, kann es keine sichereren Stützpunkte geben als der- 
gleichen Beobachtungen, durch welche die auch dem scheinbar Kleinen 
und Kleinsten gewidmete Sorgfalt des Dichters zu Tage tritt. 

Dem Wahren sehr nahe kam offenbar der Ansatz W. Dindorfs, 
der das Stück dem Höhepunkte des Sophokl eischen Schaffens zuwies. 
Die sichere Meisterschaft, mit welcher der Dichter seine dramaturgi- 



*) Das Vorurtheil, welches man den Trachinierinnen gegenüber hegte, 
und unzureichende kritische Durchdringung Hessen auch nach dieser Rich- 
tung Ansichten laut werden wie bei Witten de trag. Graec. stichomythia 
(Helmstedt 1872) 11: ab omnibus vero fabulis Trachiniae ingenti inter- 
vallo separat ae sunt. Den bisher gesammelten Beispielen einer symmetri- 
schen Composition vermag eine tiefer eindringende Texteskritik eine er- 
hebliche Anzahl weiterer Stellen hinzuzufügen, wir verweisen auf unsere 
obigen Erörterungen. Nicht weniges auch wurde bisher unrichtig aufge- 
fasst. Unbegründet ist die Bemerkung von Witten 13: in eis quae indc 
a vv. 1210 sqq. et 1241 sqq. Hyllus Herculi respondet apte vv. alternis 
poetam usum esse vix crediderimns. 
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sehen Erfindungen bandhabt, setzt eine längere Kunstübung voraus 
und lässt uns wahrnehmen, dass der Dichter über die Mittel, durch 
welche er die Tragödie als Drama der Vollendung zuführte, die 
volle Klarheit erlangt hat. Die Trachinierinnen sind vermuthlich 
später anzusetzen als die Antigone, wo gleichsam der Kitt noch sicht- 
bar ist (anapäst. Systeme), mit welchem Stasima und Epeisodien an 
einander gefügt sind, während in den Trachinierinnen beide Bestand- 
teile zu unlöslicher Einheit verwachsen sind. Den Empfindungen, 
welche die Stasima zum Ausdruck bringen, folgt die Handlung gleich- 
sam auf den Fersen, ja ihr schnellerer Schritt überholt sie, theils 
steigernd, wie nach dem Anhub des ersten Stasimon durch das Ein- 
treffen des Lichas, oder nach dem vierten Stasimon durch den Wehe- 
ruf und die Meldung der Amme, oder nach dem fünften Stasimon 
durch das Nahen des Herakles; theils contrastirend , wie nach dem 
Jubel des dritten Stasimon durch die düstern Ahnungen der Deia- 
neira. Aus diesem schnellen Nacheinander der Handlung erwächst 
dem Dichter zugleich der Vortheil, dass er die Stasima durch Bei- 
behaltung der eben inne gehabten chorischen Stellungen gleichsam 
hinüberragen lassen kann in das folgende Epeisodion. Es geschieht dies 
bisweilen mit erhöhtem Eindruck dadurch, dass er das während des 
Stasimon beobachtete Vortragsmotiv (d. h. den Halbchorvortrag) noch 
über das Stasimon hinaus durch die Abgabe an die Führer fortsetzt 
(S. 167 ff.). Auf der Höhe seiner dramaturgischen Einsicht erscheint 
der Dichter nicht minder dadurch, dass er (worin überhaupt das 
Princip des Sophokleischen Chores zu sehen ist) weniger darauf aus- 
geht den Chor ausgiebig zu engagiren, als vielmehr darauf, ihn in 
den Augen der Zuschauer möglichst ausgiebig engagirt erscheinen 
zu lassen (vgl. Chor des Soph. Vorw. IV). Dieser dichterischen 
Hlusion dient es, wenn der Koryphäus die Mädchenschaar im ersten 
Stasimon zu einem Päan auffordert, dieser Päan selbst aber durch 
das unerwartet schnelle Auftreten des Lichas unausführbar wird; im 
Sinne der nämlichen illusorischen Darstellungsweise ist es, wenn der 
Koryphäus in der Epode des zweiten Stasimon den wie es scheinen 
musste, auf grössere Verhältnisse angelegten Gesang der beiden Halb- 
chöre durch sein Eingreifen baldiger zu Ende führt (S. 106 f.); in dem 
gleichen Sinne drängte sich am Ende des Stückes die Vermuthung auf 
(S. 256 ff.), dass der Koryphäus in dem verloren gegangenen Schluss- 
systeme die Mädchenschaar zu einem Threnos für die dahingeschiedene 
Freundin aufforderte: der Zuhörer gewann durch einen derartigen 
illusorischen Kunstgriff des Dichters noch am Schlüsse den erneuten 
Eindruck einer lebensvollen Betheiligung der Mädchenschaar und dies 
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in einem Stücke, welches in Wirklichkeit den Chorgesängen einen 
nur massigen Umfang gewährt hatte. Aber auch abgesehen von 
dieser specifisch dramaturgischen Technik, wohin wir blicken, tritt 
uns jene reife Kunst entgegen, die mit bewusster Sicherheit ihre 
Mittel verwendet; die schrittweise und mit Stetigkeit vorrückt, und 
die bei einem so abgemessenen Fortschreiten da wo schroffere, un- 
vermitteltere Uebergänge noth thun, eine um so nachdrücklichere 
Wirkung übt. Auch in metrischer Beziehung. Wenn neuerdings 
über die unter zwei Personen vertheilten anapästischen Dimeter 971, 
981, 990, wo zumal Personenwechsel und Verscäsur aus einander 
fallen, ein abfälliges Urtheil gesprochen wurde (Wilamowitz Anal. 
Eur. 198: facere igitur non possum, quin peccasse dicam Sophoclem, 
qui non consuetudinis tantum sed naturae legem violaverit), so 
musste eine so singulare Erscheinung (vgl. Christ M. 1 276) nicht so- 
wohl an und für sich, als aus dem Ganzen des dramatischen Aufbaus 
beurtheilt werden. Da der Dichter durch die detaillirte Schilderung 
des Hyllos (749 — 812) die Art wie Herakles eintreffen würde für 
den Hörer bereits vorweggenommen hatte, so musste er bedacht 
sein, bei dem wirklichen Eintreffen das Interesse des Hörers durch 
neue Momente zu schüren. Einmal dient hierzu die Erfindung, dass 
er den Helden, von dem wir nach der Schilderung des Hyllos rasende 
Schmerzensausbrüche erwarten müssen, zunächst schlafend vor- 
führt; zweitens dient dazu die oben geschilderte Eolle des Presbys 
in ihrer rührenden Fürsorge; drittens der verzweifelte Schmerz des 
Hyllos. Dass in solcher Situation, bei dem Herzutragen des Todt- 
kranken, bei dem vordringlichen Schmerze des Hyllos und dem Ab- 
wehren des Presbys auch jene sprunghafte, wir möchten sagen fieber- 
hafte Gliederung des anapästischen Masses wesentlich beitrug, die 
Natur Wahrheit der Scene zu erhöhen, mit einem Worte, dass der 
Dichter auch jenes metrische Wagniss den Mitteln, deren er jetzt 
für eine Steigerung des Interesses bedurfte, mit klugem Bedachte 
einfügte, diese Auffassung dürfte sich erwogener ausnehmen als die 
sonderbare Bemerkung, dass ein Sophokles gegen die Natur des ana- 
pästischen Masses gefehlt habe. Wie man aber auch urtheilen mag, in 
keinem Falle reicht diese Beobachtung hin, etwa die Ansicht zu 
stützen, die Schneidewin, übrigens ohne sonderlichen Nachdruck, äus- 
serte, nämlich, dass das Stück e nicht lange' vor den Philoktetes falle. 
Um unsere eigene Ansicht auszusprechen: Da die zunächst nur 
auf metrischen Indicien fussende*) Vermuthung Dindorfs, das Stück 

*) Dindorf sagt: cum cantica chori pauciora et breviora sint quam in 
antiquioribus Sophoclis fabulis rariorque in iis sit metri dactylico-trochaici 
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etwa der mittleren Epoche des Sophokleischen Schaffens zuzuweisen, 
durch die Gesichtspunkte, welche uns eine erneute Prüfung des Stückes 
an die Hand gab, nur bestätigt wurde, so vermögen wir den so weit 
wir wissen, bisher nicht hervorgehobenen Umstand, dass in dem 
zweiten Hippolytos des Euripides der Jungfrau von Oichalia und 
der unseligen Liebe des Herakles zu ihr eine ganze Strophe ge- 
widmet ist (645 — 554), nicht mehr für zufällig zu halten. IIsqI rrjg 
'Ioktjg 6 Xoyog, on 6 ravrrjg igcog xr\v Olyaklav iit6^r\6ev^ sagt das 
Scholion zu Hipp. 545.*) Auch die Auffassung der Liebe des Hera- 
kles zu Iole als Veranlassung zur Zerstörung Oichalias scheint Euri- 
pides mit Sophokles getheilt zu haben, worauf Wunder hinwies ed. 
sec. praef. 50. Dieses äussere Moment im Verein mit den oben be- 
leuchteten -inneren Kriterien macht es uns in hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass die Trach inier innen vor dem Hippolytos 
6T£(pavri<p6(>og des Euripides, d. h. (nach Angabe der Hypothesis 
des Aristophanes non Byzanz) vor Ol. 87, 4 (428) zur Aufführung 
gelangten**). 

Wir haben un9 in der voranstehenden Abhandlung im Wesent- 
lichen auf eine kurze Darlegung der Charaktere des Dramas sowie 



usus, non improbabile est tragoediam haue ad mediam referendam esse 
aetatem poetae. 

*) Dass sich auch sonst mancherlei Analogien zwischen den beiden 
Stücken ergeben, entgeht uns nicht. Hinsichtlich der Schmerzensausbrüche 
des Herakles 1)93 ff. bemerkte mit gegenüberstellendem Nachweis schon 
Ad. Scholl Uebers. 118 A. 98: 'Wesentlich dieselben pathologischen Stadien 
sind es, in welchen bei Euripides die Wehklage des geschleiften Hippo- 
lytos fortschreitet in der Monodie 1338 ff.'. Für zufällig dagegen wird man 
den Anklang zwischen Tr. 1112 f. und Hipp. 1450 f. zu halten haben. Die 
Beziehung des Ausrufs in den Tr. auf den Tod des Perikles deuten zu 
wollen und danach die Zeit des Stückes zu bestimmmen (mit Jacob Soph. 
Quaest. 287 f. und Bode Gesch. d. h. Dichtk. III 406) war willkürlich und 
gehört in die Praxis jetzt beseitigter Methoden. Zurückgewiesen wurde 
dies schon von Ad. Scholl Leben und Wirken d. Soph. 234. 

**) Bisher wollte ein genauerer Ansatz nicht gelingen: vgl. Ad. Scholl 
Soph. Leb. und Wirk. 334, Volckmar Philol. VI 359, oder Kolster Soph. 
St. 200 ff. Eine derartige Bezugnahme , wie die obige, vorauszusetzen ist 
statthaft da, wo sich auch die übrigen in Betracht kommenden Momente 
mit ihr im vollen Einklang befinden. — Wenn Wilamowitz Anal. Eur. 255 
äusserte, dass Sophokles im Ajas 1297 sich auf die K^rjoacci des Euripides 
bezöge, und dann fortgefahren wird: Cressae 438, Aiax inter Antigonam 
(441) et Oedipum (ca. 430) doetae sunt, so brauchen wir Wilamowitz wohl 
nicht erst zu erinnern, welche schwierige Fragen zu erledigen wären, ehe 
eine derartige Ansicht Fuss fassen dürfte. Wir sehen dabei zunächst ganz 
davon ab, dass die Verse Ai. 1291 — 98 in ihrer Authenticität von be- 
achtenswerther Seite angefochten werden. 
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im Zusammenhange zumal mit der Frage nach der AuffÜhrungszeit 
desselben auf die Hervorhebung einer Reihe von compositionellen 
Momenten beschränkt, die uns der Beachtung werth erschienen. 
Hätte es gegenüber den Bemerkungen Früherer hier ohne Wieder- 
holungen geschehen können, eine allseitige und erschöpfende Würdi- 
gung des Dramas zu bieten, so würden wir nun am Schlüsse zurück- 
blickend sagen dürfen: so sieht etwa das Stück aus, welches man 
das ' Aschenbrödel' unter den erhaltenen Dramen des Sophokles ge- 
nannt hat (Schneide win a. a. 0. 229). Wäre ein spielender Ver- 
gleich erlaubt, so dürften wir hinzufügen: allerdings, wie eine garstige 
Stiefmutter hat die Zeit an diesem Drama gehandelt. Mit dem Staub 
der Ueberlieferung beschmutzt ward es vernachlässigt und in die 
Ecke gestossen. Gelingt es, sie von diesem Schmutze zu reinigen, 
so mag diese Tragödie mit ihren stolzeren Schwestern, mit einer 
Elektra oder einer Antigone in die Schranken treten, und in 
einem Punkte werden letztere von dem Aschenbrödel sicher besiegt 
werden, wie in dem Märchen, an welches jene Bezeichnung anknüpft, 
durch die Liebe. Nur in diesem unter den erhaltenen Dramen hat 
der Dichter das erotische Motiv und die Verwicklungen der Eifer- 
sucht voll und warm zum Austrag gebracht, unbeschadet der Liebe 
des Hämon zu Antigone, die den Hörer nur berührt wie eine fern, 
anklingende, bald verhallende Saite. Die gütige Helferin aber, die 
jene Säuberung mit Geduld und Entsagung zu vollziehen hat, ist 
die philologische Kritik. 



III. Zur Biographie des Sophokles. 
Der Process des Iophon. 

Die Erzählung von der Klage des Iophon gegen seinen Vater 
Sophokles war nach Angabe des Sophokleischen Bios eine im Alter- 
thum vielfach verbreitete (yiQsrcu itccqa itollotg). Man erinnere sich 
des von Cicero nicht ohne Anmuth vorgetragenen Geschichtchen, und 
man erkennt eine Scene von so naiv widerspruchsvoller Seltsamkeit, 
dass man die ganze Tradition am liebsten unbesehen in das Gebiet 
der in den überlieferten Bioi so überreichlich wuchernden literar- 
historischen Anekdote verweisen möchte. Und die innere Unwahr- 
scheinlichkeit scheint durch die Beschaffenheit der Ueberlieferung 
nur bestätigt zu werden. Dass am Ende der betreffenden Stelle des 
Bios Satyros, der Peripatetiker, genannt wurde, konnte die Lauter- 
keit der Quelle nur verdächtigen; c dass die Anekdote nacherzählt 
worden von Cicero, Lucian, Plutarch und Apuleius', so urtheilte 
Welcker die Griech. Trag. I 264, *ist in Bezug auf die historische 
Glaubwürdigkeit ohne Gewicht: denn wer, wenn er nicht gerade ein 
philologisch- historischer Kritiker ist, sollte nicht von einer solchen 
Geschichte an ihrer Stelle Gebrauch machen?' Mochte auch Jacob 
(Soph. Quaest. 349) die genannten Schriftsteller als non contemnen- 
dae auctoritatis scriptores empfehlen, oder gar ein C. Fr. Hermann 
sie uns als auctores loctvpletissimi anpreisen (Ind. lect. hib. Marb. 
1836 p. VI), solchen Phrasen gegenüber urtheilt man längst mit 
Ad. Scholl (Sophokles' Leben und Wirken 345 A. 145): es sind 
lauter Autoren, von welchen bekannt ist, dass sie bei den Erzäh- • 
lungen, die sie theils zur Verblümung ihrer Diatriben, theils als 
Unterhaltungsschriftsteller von Profession vorführen, sich kritischer 
Genauigkeit nicht befleissigen. 

Und auch die wenig lautere Quelle, aus der auch Satyros ge- 
schöpft haben mochte, that sich ja allmählig auf. In den lücken- 
haften Worten des Bios — Kai nors iv dgcciicm, elaqyccye xbv 'lo- 
cpcovTct avrcö (p&ovovvtcc Kai izqoq rovg cpQcczoQctg iyxaXovvTa tc3 TtcaQl 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 19 
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a>g imo yrtfag naQcc<pQovovvri' oT de tg> 'IoqHovu ijurCfifjöav — er- 
kannte man endlich durch Xäkes Vorgang nach einer ganzen Reihe 
verfehlter Deutungen*), dass hier offenbar von einem Komiker die 
Rede gewesen, der den Hergang auf die Bühne gebracht, nämlich 
wie Iophon sich über seinen Vater vor den Phratoren wegen naqa- 
voict beklagte, sich aber von ihnen einen Verweis zuzog u. s. w. 
Hatte Näke zu elaqyaye den Komiker Aevxcov ergänzen wollen, ein 
anderer IHaTcov, so gewann wohl schliesslich der Vorschlag G. Her- 
manns O. C. 2 praef. XI %at noxt (^AQt6to(pavrjg) iv jQafiaaiv mit 



*) Dass zu storiyccys nicht Zotpoxlijg ergänzt oder supplirt werden 
kann, darf heute als ausgemacht gelten und kann nicht abermals zu Er- 
örterungen Anlass geben: vgl. Schneidewin-Nauck Allgem. Einl. 7 13. Damit 
wird natürlich der an sich so gezwungenen, früher von Manchen gebillig- 
ten Vermuthung jeder Boden entzogen, wonach sich Sophokles selbst in 
seinem 0. C. 1192 ff. Anspielungen auf das Verhältnis zu seinen Söhnen 
erlaubt habe: vgl. Jacob Soph. Quaest. 349, Boeckh Ind. lect. Berol. hib. 
1825 p. VII, Süvern Abh. d. Berl. Akad. 1828 S. 30 und 44, K. Fr. Her- 
mann Ind. lect. Marb. hib. 1836 p. VII. Gegenbemerkungen bei Welcker 
266 f., Ad. Scholl, Sophokles' Leb. und Wirk. 380 f. Was aber den von 
Welcker versuchten Nachweis angeht, dass Sophokles sein Missverhältniss 
zu Iophon in einer anderen Tragödie und zwar in dem Peleus berührt 
habe, und dass danach Phrynichqs in den Musen das dort berührte Miss- 
verhältniss zu einem Processe wegen naqdvoia komisch erweitert und mit 
allerhand weiteren Zügen ausgestattet habe, so gehört er offenbar zu den 
gezwungensten und unglücklichsten Combinationen des an kühnen Auf- 
stellungen so reichen Buches. Gut widerlegt sind diese complicirten Hypo- 
thesen von Ad. Scholl a. a. 0. 384 ff. Gäbe man selbst heute noch die 
Möglichkeit zu, den Peleus hier heranzuziehen, so bekundet Welcker selbst 
das Unzureichende dieser Annahme gleich durch die weitere Annahme 
einer Komödie, welche die Klage des Iophon r in Nachbildung des alten 
Peleus' behandelt habe. Und die Vorlesung des Oidipus wird gleichwohl 
wiederum als ein besonderer Zusatz betrachtet, der noch später erst zu 
der aus der Komödie hervorgegangenen Anekdote hinzugefügt worden 
sei (264). Treffend bemerkte Scholl (386 f.): 'Mich dünkt, das sind der 
vorausgesetzten Dinge zu viele, und dass sie dermassen sich sollten ver- 
bunden haben, ist räthselhafter, als was damit erklärt werden soll'. Und 
ebendas. 389: f Die Voraussetzung, dass er (der Inhalt der Komödie) aus 
einer Tragödie des Sophokles stamme, ist so widersprechend als entbehr- 
lich, und seine komische Natur an ihm selbst deutlich genug'. Nach so 
schlagenden Sätzen würde eine eingehende Widerlegung heute wenig am 
Platze sein. Zu mild urtheilte jedenfalls Bernhardy 3 II, 2, 317: f Was er 
(Welcker) aufstellt, um den Anlass jener Sage von gemissdeuteten Scenen 
aus dem Peleus des Sophokles selbst oder aus den Musen des Komikers 
Phrynichus herzuleiten . . ., das führt ins weite Feld der Möglichkeit oder 
der sinnreichen Gedanken'. Für gleich verfehlt aber niuss heute der Er- 
gänzungsversuch von Fritzsche gelten zu Arist. ran. 36, oder der Gedanke 
Mählys, das fragliche h ÖQccpati einfach zu tilgen. 
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Recht oder Unrecht den meisten Beifall.*) *Scilicet Vitae locus non 
integer est: qui est ita scribendus: %ctl noxe * * * iv Aqa^mdiv efo- 
riyccye xbv 'loqpcavra, et reliqua. Aristophanes hoc fecerat in fabula 
cui nomen erat Jqcc^axcc^ in qua phratorutn partes fuisse ex scholiasta 
ad Ran. 810 constat'. Ebenso spater Leutsch Philol. XXXV 254. 
Ein Komiker also, wahrscheinlich Aristophanes in den Jqcc (xara, hatte 
in einer Komödie den Vorwurf der Paranoia ersonnen und zwar vor 
dem Familienrath der Phratoren: auf diese Dichtung — das ist die 
heute acceptirte Ansicht (vgl. Schneidew.-Nauck 7 Allgem. Einl. 13) 
haben wir die später unkritisch von Hand zu Hand gegebene Er- 
zählung zurückzufahren. Wozu also, so durfte man sich fragen, über 
diesen angeblichen Rechtshandel viel e unnütze Untersuchungen 9 
anstellen, da er doch lediglich der geistreichen Laune eines Komikers 
seine Entstehung zu danken scheint? « 

Der Verfasser dieses Aufsatzes bekennt gern, dass auch er eine 
Zeit lang dieser resignirten Ansicht war. Aber ein Moment war 
es hauptsächlich, das ihm immer wieder die Notwendigkeit einer 
abermaligen Untersuchung nahe legte. Geben wir nämlich zu, woran 
bei den wenn auch lückenhaften Worten des Bios und gegenüber der 
Beschaffenheit der sonstigen Ueberlieferung nicht mehr zu zweifeln 
ist, dass wir es in der That hier mit einer ins Komische erweiter- 
ten und umgebildeten Darstellung zu thun haben, so bleibt einer 
besonnenen. Erwägung immer erst noch die Frage zu beantworten, 
nämlich die, wie ein Komiker dazu kommen sollte, ja wie er es 
hätte wagen dürfen, diesen angeblichen Rechtshandei, sagen wir es 
mit einem Worte — völlig aus der Luft zu greifen. Die öfters 
behandelte Frage nach der Art und Weise, wie die Komödie als 
historische Quelle zu verwerthen sei, ist verwickelt genug, und es 
ist hier besonders schwierig, wenn nicht unmöglich, allgemein und 
für jeden einzelnen Fall gültige Normen aufzustellen, aber eins darf 
doch wohl als ausgemacht gelten: durch das ins Komische gezeich- 
nete Bild mussten wenigstens ein paar historische Grundlinien durch- 
blicken, wenn nicht das Ganze, und war es die genialste Composition, 
immer kalt, weil fremdartig, berühren sollte. Auch die glänzendste 



*) An die Phratoren des Leukon hat unabhängig von Näke auch 
Ad. Scholl gedacht a. a. 0. 381; an Piaton M'. H. E. Meier A. L.-Z. 1826 
nr. 23. Allgeineiner äusserte sich Bake in der Bibl. crit. nov. (a. 1825) 
I 9 : Cum autem ea actio . . . apud Archontem Eponymum institui soleret, 
maiori iure suspicari possumus totam illam e fabula scenica ortam esse 
traditionem , in qua si vera iuris persequendi auctoritas omittitur, minus 
erit mirandam. 

19* 
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Pyrotechnik des komischen Genies bedurfte eines Funkens, meinet- 
halben nur eines Fünkchens von Wahrheit, an dem sie sich ent- 
zünden konnte. Ein Neuerer nennt dies treffend einmal den Nagel 
in der Wand, an dem der Komiker sein lustiges Bild aufhängen 
konnte. Auf den vorliegenden Fall angewandt, so konnte die Be- 
langung des Sophokles durch seinen Sohn Iophon, die Rechtfertigung 
durch Stellen des Oidipus und dergl. unzweifelhaft in der Hand der 
Komödie, etwa eines Dichters wie Aristophanes, zu einer Scene von 
artigster Wirkung ausgestattet werden, ja es dürfte, wenn dergleichen 
lohnen würde, nicht zu schwer fallen, sich diese Situation aus freier 
Hand mit allerhand humoristischen Nebenzügen auszumalen, aber, 
man wird zugeben, die blosse Dichtererfindung als solche ohne den 
Kern einer (wenn auch im Vergleich zu einer so ausstaffierten 
Situation, winzig erscheinenden) historischen Thatsache wäre von 
dem athenischen Publicum als fremdartig und willkürlich verlacht, 
kaum aber als witzig belacht worden; man wäre über sie als eine 
frostige Absurdität zur Tagesordnung geschritten. Mögen die alten 
Komiker c wenigstens zum Tb eil wirklich verläumderisch und boshaft' 
(Welcker Kl. Sehr. I 108) gewesen sein — einfältig waren sie 
desshalb nicht. Wo blieb der Anhalt, den Sophokles, dessen hehre 
Gestalt die Komödie nur selten zu berühren wagte, in einer inner- 
lich so widerspruchsvollen Situation vorzuführen? c Und dass . . . 
im Herausschälen des positiven Kerns aus der Hülle der Bpässe, von 
der derselbe umgeben ist, noch viel mehr geschehen kann, dass noch 
viel zahlreichere und viel bedeutendere Resultate zur Erweiterung 
unserer historischen Kenntniss aus den Komödien des Aristophanes 
und selbst aus den kümmerlichen Fragmenten der übrigen Komiker 
zu erlangen sind 9 : das sind Sätze von Müller-Strübing (Aristoph. S. 3), 
die man sich gern zu eigen machen wird, mag man sich im Uebri- 
gen zu seinem Buche stellen wie man immer wilL 

Muss demnach der Nachweis eines derartig historischen Kernes 
als Forderung von einer besonnenen Kritik aufrecht erhalten werden, 
so erhellt doch zugleich, dass der ebenfalls von dem Bios gemeldete 
Zug, der Grossvater habe den Enkel Sophokles, Aristons Sohn, 
seinem Sohne Iophon vorgezogen, an sich um so weniger genügt als 
Ausgangspunkt für eine so kecke Erfindung gelten zu können, als 
nach den Bemerkungen Sauppes (Nachr. von d. K. Ges. d. Wiss. zu 
Gott. 1865 S. 251 f.) über die Inschrift bei Rangabe antiqu. hell 
2337 Sophokles, Sohn des Ariston, in das Gebiet der Erfindung zu 
verweisen wäre, mithin nur der inschriftlich bezeugte Sophokles, Sohn 
des Iophon übrig bliebe, dem gegenüber vernünftiger Weise jeder 
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Grund von Missstimmung wegen irgend welcher Bevorzugung so- 
gleich fortfallen müsste. Vielmehr muss ein concreter Fall, der einer 
Klage des Iophon, wenn auch nicht itccQccvoiag, wenigstens ähnlich 
sah, in dem Dichterleben des Sophokles als Anstoss für die komische 
Erfindung vorausgesetzt und wo möglich aus der Ueberlieferung er- 
mittelt werden, wenn anders die ins Komische erweiternde Dramati- 
sirung nicht ebenso unwahrscheinlich dastehen soll als es die Pro- 
cessgeschichte selbst in ihrer jetzigen Ueberlieferung ist. Haben wir 
ein wenn auch an sich noch so unerhebliches Factum erschlossen, 
so werden wir auch das Fictum der Komödie in seiner Erweiterung 
begreiflich finden: damit ist die Aufgabe dieses Aufsatzes ausge- 
sprochen. Wollen wir uns nicht, was schon Welcker nicht ohne 
guten Grund für sein Verfahren voraussah, der Anklage einer leicht- 
sinnigen Verschleuderung alter Nachrichten aussetzen, so werden wir 
die Grenzen aufweisen müssen, wo die historische Thatsache aufhört 
und der erfinderische Witz der Komödie einsetzte.*) Die Arbeit der 

*) Diese unzweifelhaft berechtigte Forderung übersah auch Schneid ewin, 
wenn er Allgem. Einl. 14 bemerkt: f Der häuslichen Verhältnisse kundig 
hatte der Komiker, um Iophon zu foppen, einen für den Vater glor- 
reich aaslaufenden Handel gedichtet'. Glanbt man wirklich, dass Iophon 
durch den Witz der Komödie auch nur berührt werden konnte, wenn nicht 
irgend ein an sich noch so unschuldiges Factum die Handhabe bot? In- 
direct nnd gleichsam ohne es zu wollen , muss freilich auch Schneidewin 
unsere Forderung anerkennen, wenn er gleich darauf ohne Logik fort- 
fährt: r Bei der Eifersüchtelei der Komiker gegen ihre tragischen College o 
darf es nicht befremden, dass auch die Familienverhältnisse und das 
Privatleben der Tragiker durchgezogen wurden'. Denn von 
einem Durchziehen der Privatverhältnisse konnte doch nur die Rede sein, 
wenn eben an letztere wenigstens angeknüpft wurde. In ausgesprochenem 
Gegensatze zu unseren Anschauungen befindet sich Ad. Scholl a. a. 0. 394 
in den Worten : c Der Sophokleische Familien- Zwist — so viel bleibt stehen 
— schreibt sich aus der Komödie her. Eine nur ähnliche Thatsache 
vorauszusetzen, sind wir gar nicht genöthigt. Denn nicht jeder 
Scherz hat ein ernsthaftes Vorbild'. Gewiss werden wir das zugeben, so- 
bald es sich eben um einen einzelnen, nebenher laufenden Scherz, nicht 
aber um eine so ausgeführte Situationskomik handelt. Ueberhaupt 
aber erhellt, dass man sich mit einem solchen Grundsatze gerade nur so 
lange zu behelfen pflegt, bis es jemand in ansprechender Weise gelungen 
ist, einen realen Anknüpfungspunkt nachzuweisen. In diesem Sinne ac- 
ceptiren wir das Urtheil Bergks comment. de vita Soph. XVII: Sane ex 
biographi narratione coniicias comicum aliquem poetam hoc Sophoclis 
iudicium in scena spectandum exhibuisse: verum talia non söhnt comici 
poetae fingere (quod esset inficetum parumque urbanum), sed ea quae ac- 
ciderunt aliquando exörnänt lepide et exaggerant: itaque si haec res 
comoediae argumentum praebuit, id ipsum indicio est, tale quid re vera 
accidisse. 
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neueren Kritik war auch dieser Tradition gegenüber keineswegs um- 
sonst, aber in ihrem Endresultate hat sie hier recht eigentlich das 
Kind mit dem Bade ausgeschüttet. Vorsichtiger, aber ohne positives 
Ergebni8S urtheilt Bernhardy (Gr. 3 II, 2, 316): *Von dieser Erzäh- 
lung ist einiges auszuscheiden und unter anderer Form aufzufassen, 
wenn der Umriss einer historischen Thatsache bestehen soll*. Eine 
nochmalige und consequentere Revision der Quellen, und damit Hand 
in Hand (was auffallender Weise bisher immer vernachlässigt wurde) 
ein gründliches Eingehen auf die Eigenart des Stückes, das in 
diesem Falle eine Rolle spielte, wird uns das angedeutete Ziel viel- 
leicht erreichen lassen. 

Wenn wir hier die sämmtlichen uns heute vorliegenden Quellen 
nochmals zusammenstellen, so geschieht es lediglich der Uebersicht 
wegen. Durch den an erster Stelle aufgeführten Abschnitt des Bios 
werden die übrigen überflüssig. Vit. Soph. p. 11, 58 Dind. p. sc. 
ed. V cpEQStai di xal naqcc noXXolg rj itQog xov vtbv 'Iocparwcc yevo- 
(livrj avx(p dixr\ 7toti. s%odv ycco ix (iev NixoGXQccxrjg 'loqpcavra, ix 
de SecootSog Stxvcovlag 'Aotaxmvcc, xov ix xovxov yevopsvov itaidct 
ZotpoxXicc rovvofia itXiov i'öxeoyev. xal itoxe iv ÖQo^iccti eltirjyctys xov 
'Iofpwvta ctvxcö <p&ovovvxcc xal Ttgog xovg q>oaxooag iyxaXovvxa x<o itaxol 
a>g V7tb yrjooog naqayQovovvxi,* ot dh tw 'logprovw inexlfirjCav. 2axv- 
Qog Si q>r\6iv ccvxbv dituv *ti (isv slfu UocpoxXrjg, ov nctQacpQov& , el 
Se TictQctcpQOvcO) ovx elfil 2oq>oxXi\g , xcu xoxe xov Olölitoöct TtctQavayvcovai. 
Cic. de sen. 7, 22 Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit: 
quod propter Studium cum rem neglegere familiärem videretur, a 
filiis in iudicium vocatus est, ut, quemadmodum nostro more male 
rem gerentibus patribus bonis interdici solet, sie illum quasi desi- 
pientem a re familiari removerent iudices. tum senex dicitur eam 
fabulam, quam in manibus habebat et proxime scripserat, Oedipum 
Coloneum, recitasse iudieibus quaesisseque, num illud Carmen de- 
sipientis videretur. quo recitato sententiis iudicum est liberatus. 
Plut. an seni 3 p. 785 A Uo<poxXijg Xiyexai (iev intb xmv vlüv TtctQcc- 
voiag ölxrjv (pevyav avayv&vai xrjv iv Olölitodt, rro iitl KoXcovov 
TictQodoVj ]7 ' iaxtv ao%q *evlnnov Jzive 9 , d'avfiaöxov öe xov fiiXovg 
tpavevxog coGittQ ix %eaxqov xov öixaaxrjolov 7tQ07Cefig>dijvai (isxa xqo- 
xov xal ßoijg xüv tkxqovtcöv. Apul. apol. 37 Sophocles poeta, Euri- 
pidi aemulus et superstes (vixit enim ad extremam seneetam), cum 
igitur aecusaretur a filio suomet dementiae, quasi iam per aetatem 
desiperet, protulisse dicitur Coloneum suam, peregregiam tragoedia- 
rum, quam forte tum in eo tempore conscribebat, eam iudieibus 
legisse nee quiequam amplius pro defensione sua addidisse nisi ut 
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audacter dementiae condemnarent, si oarmina senis displicerent. 
ibi ego comperior omnis iudices tanto poetae adsurrexisse, miris 
laudibus eum tulisse ob argumenti sollertiam et cothurnum fa- 
cundiae, nee ita multum omnis abfuisse quin aecusatorem potius 
dementiae condemnarent. [Lucianus] macrob. 24 2o<poxlrjg 6 xqct- 
ycodorcoibg — V7tb 'Ioqxxivxog xov viiog fatl xilei xov ßlov itaqct- 
volccg KQivofievog aviyvm xolg öixaaxaig Olöhtow xov iitl Kolcovw, 
imdeixvvuevog öicc xov öqcc^cnog oitmg xov vovv vyicclvei, a>g xovg 
öinatixag xov (ihv vnsgd'avficcöacj naxcctyri<plGcca&cci, de xov vtov avxov 
(uxvlav. 

Ein Ueberblick dieses Materials lehrt, dass keine der uns vor- 
liegenden Quellen von der Darstellung der Komödie unabhängig ist, 
da das 7tobg xovg yodxoQccg iyxcelovvxa reo naxol <ng imb yrjocog nccqa- 
q>Qovovvxi des Bios in den übrigen sogar zu einer förmlichen dlny 
TCctQavotccg erweitert ist. Es folgt somit, dass etwaige Züge singu- 
lärer Art bei Cicero und den anderen, sofern sie nicht der Willkür 
dieser Nacherzähler ihren Ursprung verdanken, allenfalls lediglich 
dazu dienen können, uns das in dem Bios mitgetheilte Bild der 
Komödie ein wenig näher vor Augen zu führen. Dass sich Sopho- 
kles zu seiner Vertheidigung des Oidipus auf Kolonos bedient habe, 
darin stimmen sämmtliche Zeugen überein, nur mit der Einschrän- 
kung, dass bei Plutarch die Recitation auf ein Chorikon bezogen 
wird, während die übrigen allgemein von der Vorlesung des Oidipus 
berichten. In Uebereinstimmung mit dem Bios nennt Lucian be- 
stimmt den.Iophon als Kläger, statt allgemem die Söhne. Dass der 
Rechtshandel, wie er von jenem heute nur vermutheten Komiker 
dargestellt wurde, vor den Phratoren statt fand, meldet der Bios. 
Zu dem in dem Bios mitgetheilten Grunde der Beschwerde des 
Iophon hören wir noch bei Cicero von dem rem neglegere familiärem, 
dem male rem gerere. 

Prüfen wir das hier Gemeldete wenn auch zunächst nur all- 
gemein und in den hervorstechendsten Zügen von dem Standpunkte 
der Wahrscheinlichkeit aus, auf den, wie Böckh einsichtig be- 
merkte (Rhein. M. Erst. Jahrg. 1827 S. 60), hier Alles bezogen 
werden muss, d. h. fragen wir uns, was davon etwa einem realen 
Vorgange entsprochen haben konnte, so erhellt, dass zunächst eine 
Beschwerde des Sohnes gegen den Vater vor dem Familienrathe der 
Phratoren (jtQog xovg (pqixoqctg lyxalslv) an sich nicht den Ver- 
dacht der Erfindung erwecken kann, und zwar um so weniger, als 
neuerdings geltend gemachte Momente darauf hinführen, dass man 
auch bei der oftmals erwähnten Einführung zu den Phratoren wie 
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auch in den meisten anderen vor die Phratrie zu bringenden An- 
gelegenheiten nicht an die vollständige Versammlung einer Phra- 
trie, sondern vielmehr an einen Ausschuss der zunächst be- 
theiligten Verwandten zu denken haben wird.*) Und weiter: 
auch die Nachricht, dass sich Sophokles durch Vorlesung seines 
Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, kann füglich erst dann verdächtig 
erscheinen, wenn es wie bisher unmöglich bleiben sollte, einen Dis- 
sens ausfindig zu machen, in welchem vernünftiger Weise auf das 
in Rede stehende Drama zu recurriren war. Nicht minder ein- 
leuchtend aber ist, dass der Vorwurf, als sei Sophokles vor Alter 
wahnwitzig geworden, oder gar eine förmliche Klage wegen Verrückt- 
heit vor einem Gerichtshofe den Stempel der Erfindung für Jeder- 
mann erkennbar an der Stirne trägt. 

Der Dichter des Oidipus der Geistesschwäche angeklagt! Der 
ruhmgekrönte Tragiker, der achtzehn Mal im Theater den ersten 
Preis errungen, nach einer Dichterlaufbahn, die in erstaunlicher 
Productivität weit über ein halbes Jahrhundert umspannt hatte, vor 
den Richtern seine jüngste Tragödie vorlesend, um darzuthün, dass 
er — noch bei Verstände sei: es bedurfte in der That keines sonder- 
lichen Scharfblickes, um hier die launig grotesken Züge der komi- 



*) Diese sicherlich ansprechende Vermuthung stellt Ad. Philippi auf 
f Beitr. zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes' (Berl. 1870) 176 f. Es 
mag nicht überflüssig sein, aus dieser Erörterung einige Sätze herauszu- 
heben: f Bei der Schwierigkeit, einen lebendigen Zusammenhang zu erhal- 
ten zwischen den Mitgliedern einer numerisch so starken Corporation, wie 
die einzelne Phratrie bei wachsender Bevölkerung werden musste, bei der 
Unmöglichkeit vollends, dass eine solche Genossenschaft um einer einzel- 
nen Einführung willen sich vollständig hätte versammeln können, — liegt 
es nahe, in dem üblichen Ausdruck elg rovg (pQcctSQctg eine Bezeichnung 
für einen Congress der zunächst betheiligten Verwandten zu sehen. Eine 
solche Vermuthung würde an Halt gewinnen durch die Thatsache, dass 
so viele Athener, namentlich die Söhne mancher Eleruchen, im Auslande 
geboren wurden, erst lange Zeit nach ihrer Geburt den Boden des Mutter- 
landes betraten und doch stets Bürger waren (Philippi a. a. 0. 15). Sie 
mussten also auch ausserhalb Attika's innerhalb der üblichen Frist der 
„Phratrie" vorgeführt werden können. So mag denn freilich die jedes- 
malige Einführung im Angesichte eines stehenden Ausschusses der be- 
treffenden Phratrie, vielleicht nur der nächst betroffenen Verwandten als 
einer nicht näher bekannten Unterabtheilung derselben, vorgenommen 
sein .... Wenn in den meisten Fällen, beim gerichtlichen Zeugenverhör, 
in Erbschaftsangelegenheiten u. s. w. ein verwandtschaftlicher Ausschuss 
fungirte, so ist es begreiflich, dass der jedesmal Redende diesen nicht als 
den Theil einer grossen, kaum noch lebendig gefühlten Gemeinschaft, son- 
dern als seine persönlichen „Phrateren u bezeichnete'. 



— 297 — 

sehen Maske zu erkennen, wobei übrigens vorläufig noch dahingestellt 
bleiben mag, ob in der That in der Komödie ein wirklicher Rechts- 
handel wegen TtctQctvoia vorgestellt wurde oder ob von hier nur 
irgend ein Anstoss nicht eigentlich prozessualischer Art für Ent- 
stehung der Sage von einem derartigen Processe gegeben wurde. 
Und wem sich die Komik der Situation nicht aufdrängt, dem würde 
wenigstens der somit ausgesprochene Vorwurf für Iophon die Augen 
öffnen. Schon Welcker (265) hielt es für unglaublich, dass ein Mann 
wie Iophon c selbst wenn ihn die ruchloseste Leidenschaft trieb', gerade 
die 6Ur\ Ttctqavolag angestellt hätte. Ergeben sich vollends innerhalb 
der Ueberlieferung, abgesehen von dieser inneren Unwahrscheinlich- 
keit der Klage, Momente, die sich als Widersprüche mit den realen 
Verhältnissen darstellen, so wird Niemand Bedenken tragen, zwar 
nicht gleich eine Anklage überhaupt, wohl aber die Ttagavotccg, als 
eine Erfindung der komischen Laune auszuscheiden. Liegt abge- 
sehen von dem, was wir sonst über das Verhältniss von Iophon zu 
Sophokles wissen, ein derartiger Widerspruch offenkundig schon in 
dem Zusätze, dass der Dichter sich durch Vorlesung seines ' Oidipus 
gerechtfertigt habe, eine Art der Rechtfertigung, die undenkbar wäre, 
wenn es sich in der That um einen Process TtctQccvoUcg gehandelt 
hätte, so bietet sich uns doch ein noch zuverlässigerer Ausgangs- 
punkt, um hier der Grenze von Wahrheit und Dichtung auf die Spur 
zu kommen. 

Es war kein geringerer Mann als Böckh, der auf die Erwäh- 
nung der Phratoren bei dem Biographen als auf ein eigenge- 
artetes, von der Hyperkritik der Neueren freilich vielfach nicht be- 
achtetes historisches Moment mit Nachdruck hingewiesen hat. Rhein. 
Mus. a. a. 0. 55: c Uebrigens bleibt die Erwähnung der Phra- 
toren statt der Richter in der Lebensbeschreibung des Sophokles 
immer merkwürdig, und behält für jeden, der geschichtliche 
Ueberlieferungen zu würdigen versteht, ein Vorurtheil 
für sich, weil die Phratoren nicht zu richten pflegen, und also hier 
eine Besonderheit erzählt wird, die nicht so leicht aus der Luft ge- 
griffen sein kann'.*) In dem Erwähnen der Phratoren also, so be- 
lehrt uns Böckh, treten die Wurzeln zu Tage, mit welchen der 
wuchernde Trieb der komischen Erfindung noch in dem Boden der 
Wirklichkeit haftet. Der weitere Gebrauch freilich, den Böckh 



*) Vgl. Bernhardy Grundr. 8 II, 2, 317: f Wie sehr nun auch ein von 
den Phratores gefasstes Erkenntniss auffällt, so bleibt es doch der histo- 
rische Kern der Erzählung, welchen man nicht ohne triftigen Grund auf- 
geben darf'. 
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seinerseits von dieser Einsicht machte, war ein verfehlter. Hatte 
sein in historischer Forschung geübter Blick in der Erwähnung der 
Phratoren ein reales Moment erkannt, so musste er im Weiteren 
schon desshalb auf Abwege gerathen, weil die Komödie damals 
noch nicht als Quelle der Nachricht des Bios erkannt war, und er 
sich also genöthigt sah, den Paranoiaprocess wenn auch nur als in 
der Absicht des Iophon liegend festzuhalten. Daher seine Ver- 
muthung, dass es zur Anstellung einer Klage wegen itaQavoict gegen 
den Vater eines Präjudicialerkenntnisses der Phratoren bedurft hatte, 
ähnlich wie man mit der Probole ein Präjudiz zu Gunsten gewisser 
Klagen beim Volke erlangen wollte. In diesem Sinne, meinte Böckh, 
habe sich Iophon an die Phratoren gewandt, um ihre Zustimmung 
zu einer Paranoiaklage zu erlangen.*) Auf wie schwachen Füssen 
diese Combination ruht, leuchtet augenblicklich ein. Aber selbst 
zugegeben, dass es erst eines derartigen Präjudicialverfahrens für 
den Sohn bedurft hätte, ehe die Sache vor den Archon gelangen 
konnte (ita ut curiales ubi accusationi locum esse decrevissent, res 
deferretur ad archontem et ab hoc ad iudices: Böckh a. a. 0.), ein 
Verfahren, das von Böckh aus dieser einzigen Stelle erst ver- 
muthet wurde, so liegt doch auf der Hand, dass den nämlichen 
Unzuträglichkeiten, welche sich gegen den Paranoiaprocess er- 
heben, auch bereits das Präjudicialverfahren unterliegt. Erscheint 
es roh und darum unglaublich, dass ein hochsinniger Mann wie 
Iophon gegen seinen Vater einen derartigen Process auch nur in- 
tendirte und einleitete, so ist und bleibt die Annahme, dass sich 
Sophokles durch die Vorlesung seines Oidipus gerechtfertigt haben 
soll, gegenüber einer derartigen Beschuldigung albern und zwar 
kaum minder in einem Präjudicialverfahren als vor dem zuständigen 
Gerichtshofe. 

Und wie verhielt man sich sonst der so wohl erwogenen Be- 
obachtung Böckhs gegenüber? Statt mit Beibehaltung des, wenn 
nicht Alles trügt, historischen Zuges d. h. also mit Annahme einer 
Beschwerde vor den Phratoren die an sich thörichte Klage naga- 
volccq zu verwerfen, verlor sich die Kritik in zwei entgegengesetzte, 
aber gleich unfruchtbare Extreme. ( Während das kritische Messer 
der Einen die gesammte Processtradition mit Stumpf und Stiel ver- 
tilgt und sich mit diesem so wohlfeilen Verfahren noch heute gar 



*) Ind. lect. bib. a. 1825 p. 7 (Ges. Kl. Sehr. IV 232 f.): Igitur Iophon, 
ut phratorum impetraret consensum, hos adierit: ibi sese pater recitanda 
Oedipi parte defenderit; Iophontem vero correxerint curiales, simulque 
patrem, quem id aegre tulisse par est, cum filio reconciliaverint. 
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weise dünkt, wollte der künstliche und kritiklose Conservativismus 
der Anderen selbst die 6Ur\ nctouvoictg nicht fahren lassen. Da es 
feststand, dass eine Klage Ttctoavotctg nicht vor die Phratoren, son- 
dern vor den Archon und einen Gerichtshof gehörte (Poll. on. VIII 
89), so verfiel die letztere der beiden bezeichneten Richtungen, um 
sich nur ja die Anklage wegen Verrücktheit nicht entgehen zu lassen, 
auf den gezwungenen Ausweg, die ganze Processüberlieferung in eine 
doppelte Verhandlung zu zerfallen, deren eine vor den Phratoren 
die Aufnahme des Enkels Sophokles in die Bürgerliste betroffen 
habe (ein Moment, von dem nirgends das Geringste gemeldet wird)) 
während wir in der anderen die eigentliche Processverhandlung ita^ct- 
volccg vor dem Gerichtshof zu suchen hätten. Diese Ansicht Meiers, 
die im eigenen Lager mit guten Gründen bestritten wurde*), übri- 
gens- schon durch den Zweifel, welchem die Person des Sohnes des 
Ariston unterliegt, hinfällig wird, verwickelte sich nur in neue 
Widersprüche sowohl mit den realen Verhältnissen der attischen 
Processordnung, wie auch mit der Ueberlieferung. Das Gleiche aber 
gilt von der Vermuthung K. Fr. Hermanns: auch er glaubt eine 
zweite Verhandlung statuiren zu müssen, in welcher Iophon den 
Vater in der That 7tctQccvotag belangt habe, ohne dass sich Hermann 
auch durch die gegründeten Bedenken Dindorfs stören liess, der mit 
Nachdruck darauf hinwies, wie wunderlich die Zumuthung sei, sich 
den Sophokles seinen Oidipus vorlesend zu denken in einem Pro- 
cesse, wo es auf Gründe und stichhaltige Beweise, nicht aber auf 
das Akroama einer Dichtung ankam.**) 



*) Meier Allg. Litt.-Zeit. 1826 Nr. 23, 199 f., de gentilitate Attica 19, 
C. Fr. Hermann a. a. 0. VI ff. Letzterer urtheilt über Meiers Ansicht: 
illud tantum concedere non possumus, quod et ipse (Meier), ne peculiari 
dementiae iudicio Iophon patrem postulasse videretur, eam sibi totius 
causae rationem informavit, ut curiales quamvis reprehenso filio tarnen 
non ausi sint Sophoclem nepotem albo suo adscribere, avus non destiterit 
de consilio, rem detulerit ad iudicium heliasticum, ibi Iophon repetierit 
iactum desipientiae crimen, id ut repulsaret, poeta nonnulla ex Oedipo 
Coloneo recitavit; qua quidem ratione nihil aut coactius aut licentius ex- 
cogitari posse arbitramur. Provocationem enim a curialium decretis ad 
iudices nullam novimus, neque videmus, cur contra tot testium auctoritatem 
postulationis culpam ab Iophonte renioveamus, quem longe veri Bimilius 
est, quum frustra patris invidiam apud curiales conflare tentasset, recepto 
in album fratris filio, ad dementiae actionem apud iudices confugisse, ut 
Patrimonium , quod mortuo patre iam dimidiatum tantum sperare posset, 
integrum vivo eriperet sibique addicendum curaret. Ueber Platners An- 
sicht Proc. u. Klage bei den Att. II 243 sehe man K. Fr. Hermann ebendas. 

**) In seinem Rettungseifer versteigt sich der sonst so nüchterne 
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Das Resultat dieser im übelsten Sinne conciliatori sehen 
Kritik, die nur dadurch heute einigermassen verständlich wird, in- 
sofern man die durch die so lange missverstandenen Worte des Bios 
(xal 7tore iv öganau elörjyaye xrl.) angedeutete Quelle noch nicht 
erkannt hatte*), war lediglich dies, dass man die aus Dichtung und 
Wahrheit von der Komödie launig in einander gewobenen Fäden 
noch unlösbarer verknüttete, im entschiedenen Gegensatz zu der schon 
oben angedeuteten, von Dindorf, Schneidewin u. a. vertretenen, nicht 
minder unproduetiven Richtung, welche den Knoten schnellhin mit 
dem Schwerte zertheilte und die ganze Historie mit all ihrem Zu- 
behör in das Bereich der komischen Erfindung verwies. Zeigte sich 
in der ersteren Richtung wenigstens das redliche Bestreben, die 
überlieferten Momente methodisch mit einander auszugleichen, ein 
combinirendes Verfahren, welches nicht glücken konnte, insofern wie 
gesagt das Wichtigste, die eigenthümliche Quelle der Ueberlieferung 
verkannt war, so muss das Verfahren der zweiten Richtung geradezu 
als leichtfertig bezeichnet werden, nämlich insofern sie nicht nur 
selbst unfähig war das Räthsel zu lösen, sondern sich auch beflissen 
zeigte, weitere Versuche von vornherein als eitel und überflüssig 
hinzustellen. Offenbar war es der sich endlich Geltung verschaffende 
Nachweis der komischen Quelle, welche trotz Böckhs fruchtbarer 
Anregung alle weiteren Fragen über Bord werfen Hess, und bis auf 
den heutigen Tag ist man mit der Processgeschichte im Reinen. 
Statt mit Aufmerksamkeit den Eigentümlichkeiten des hier in Be- 
tracht kommenden Drama nachzuspüren und mit Herbeiziehung der 
Böckh'schen Beobachtung das allseitig beleuchtete Bild der Komödie 



K. Fr. Hermann a. a. 0. VII sogar zu der Wendung: Verum enim vero 
omnis haec conieetura, qua nobis Boeckhius Sophoclem Oedipum suam in 
iudicio recitantem prorsus eripere conatur, in tanto veterum testium con- 
sensu iusto audacior est, miramurque etiam Dindorfii iudicium, qui . . . 
Sophoclis redtationem , qua nihil luculentius ad ipsam causam inveniri po- 
terat, inter fabellas Graecorum referre non erubuit: ein Pathos, das denn 
freilich auf Welcker (262) ebenso wie auf die Späteren seines Eindrucks 
durchaus verfehlte. K. Fr. Hermann hatte von seinem Standpunkte aus 
keinerlei Recht, die Vorlesung des Dramas festzuhalten. 

*) Auffallender Weise Iiess freilich Bernhardy noch in der dritten Be- 
arbeitung drucken 316: r Auch galten die Darstellung des Polynikes und 
der hervorstechende Spruch v. 1192 als Anspielungen auf die Differenz mit 
Iophon. Hievon liegt eine Spur in der Vita, %ai noxs eforjyays xbv 'Io- 
(pävTcc cevtep (p&ovovvtcc, schlecht gefasste (?) lückenhafte Worte, die weder 
die Dramatisirung einer auf Iophon gedeuteten Rolle bei Sophokles ver- 
rathen noch mit G. Herrn, praef. Oed. C. p. XI ed. alt. zu corrigiren 
sind'. 
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endlich an dem Massstabe der Wahrscheinlichkeit zu prüfen, fährt 
man fort, jede fernere Untersuchung als unnütz bei Seite zu schieben 
und die eigene Gedankenleere hinter den üblichen Schlagwörtern zu 
bergen, welche in jedem Falle mehr schnellfertige Anmasslichkeit 
als ernstlichen Forschersinn bekunden. 

Indem wir diese Richtungen vermeiden, lassen wir also zu- 
nächst jeden Gedanken an einen Process itccQavoLccg fallen, und zwar 
nicht nur aus inneren Gründen der Wahrscheinlichkeit, sondern um 
so mehr, als auch nicht einmal in der Komödie, auf welche 
allein die uns heute vorliegenden Erzählungen zurückzuführen sind, 
von einem Processe nccqavotccq die Bede war. Wie nämlich 
eine ölxrj nagavotag in der Komödie schon durch den Umstand aus- 
geschlossen war, als der Handel hier vor den Phratoren geführt 
wurde, so hat schon Meier mit Recht auch auf den Ausdruck des 
Bios iyxcclsiv hingewiesen, insofern derselbe nicht von einer eigent- 
lichen Klage zu verstehen sei. Meier und Schömann der Att. Proc. 
298 erklären richtig, dass der betreffende Dichter in dem Drama 
den Iophon nur vorstelle, wie er dem Vater vor den Phratoren den 
Vorwurf mache (lyncclovvTcc), als sei er vor Alter wahnwitzig 
geworden. Diese wichtige und bisher viel zu wenig gewürdigte 
Thatsache in Verbindung mit dem von Böckh hervorgehobenen Mo- 
mente entzieht dem Paranoiaprocess auch in der einzigen hier in 
Betracht kommenden Quelle, d. h. auch in der Komödie, geschweige 
denn in der Wirklichkeit seinen Boden, und es begreift sich jetzt 
leicht, wie die Process- Fabel erst aus einer missverständlichen und 
kritiklosen Verwerthung der Komödie ihren Ursprung nahm. An 
die Stelle des in der Komödie fungirenden Phratorencollegiums 
schoben sich die Richter, an Stelle eines Vorwurfs innerhalb der 
Schranken eines Familienrathes ein förmlicher Process TtctQuvotccq, 
und so wird denn die Geschichte mit geringfügigen Differenzen von 
kritiklosen Nacherzählern weitergetragen, von Cicero, Plutarch, Apu- 
lejus und Pseudo-Lucian. 

Haben wir somit das vorliegende Quellenmaterial auf seinen 
ursprünglichen Kern zurückgeführt, so mag nun von hier aus ein 
Rückschluss auf den realen Vorgang gewagt werden. Erst jetzt er- 
hebt sich mit Ernst die Frage, auf welchem wenn auch an sich 
unerheblichen Vorkommniss die Komödie fussen mochte, als sie es 
wagen konnte, den Iophon seinem Vater vor den Phratoren einen 
derartigen Vorwurf machen zu lassen. Da nun, wie schon oben von 
uns bemerkt wurde, ein vorübergehender Zwist der Beiden vor den 
Phratoren an sich nicht den geringsten Bedenken unterliegt, sofern 
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man überhaupt der menschlich historischen Auffassung einer Dichter- 
familie einen Platz einräumt, so wird das Räthsel gelöst sein, wenn 
es uns gelingt, einen Dissens ausfindig zu machen, in welchem 
Sophokles sich in der That nur mit dem Oidipus rechtfertigen konnte, 
der zugleich ein Moment bot, welches einem Komiker die witzige 
Verdrehung in einen Paranoiavorwurf nahe legen konnte. 

Um zunächst an das letztere Moment anzuknüpfen, so ist nun 
die witzige Verdrehung des seitens des Iophon erhobenen Vorwurfs 
in einen Vorwurf wegen nagavota kaum anders denkbar als unter 
der Voraussetzung, dass der von Iophon in Wirklichkeit erhobene 
Vorwurf einen financi eilen Untergrund gehabt hatte. Denn da 
der Zweck der Klage Ttaqavolaq im attischen Rechte der zu sein 
pflegte, dass dem Beklagten c die Verwaltung seines Vermögens ab- 
genommen und den am nächsten dabei interessirten Verwandten zu- 
gesprochen werde' (Meier und Schöm. a. a. 0. 297), so bleibt die 
natürlichste Annahme die, dass auch ein auf Ttccgccvoicc zielender Vor- 
wurf vor dem Familienrathe der Phratoren (so zu sagen die abge- 
schwächteste und humanste Form eines juristischen Verfahrens) von 
der Komödie nur vorgeführt werden konnte, wenn der wirkliche 
Anlass, welchen Sophokles dem Iophon zu einer Beschwerde gegeben, 
financieller Natur gewesen war. Nur in letzterem Falle war, 
so weit wir sehen, der Komödie die Möglichkeit gegeben zu der 
witzigen Umbiegung der wirklich stattgehabten Beschwerde in einen 
Vorwurf wegen — Ttccqävoia. Mit dieser Vermuthung werden wir 
das Rechte . getroffen haben, sofern wir nur den financiellen Anstoss, 
den Sophokles dem Iophon gab, nicht allgemein verstehen, sondern 
auf einen einzelnen Fall beziehen. Dass letzteres allein möglich, 
diese Annahme muss uns nämlich die Stelle in Aristophanes' Frieden 
nahe legen, wo Eirene sich nach Sophokles erkundigt 697 ff., und 
der Komiker gerade die Knickrigkeit des greisen Sophokles (yipov 
xal GcntQog) hervorhebt, der als ein zweiter Simonides niqdovg exati 
nav litl Qtnbg nkioi. Da keinerlei Grund vorliegt, diesen von 
Aristophanes wenn auch wohl komisch herausgetriebenen Zug in 
Zweifel zu ziehen, so ergiebt sich mit Notwendigkeit die Con- 
sequenz, in Wirklichkeit einen einzelnen Fall vorauszusetzen, der 
dem Iophon ein Grund der Verstimmung wurde und ihn eine Be- 
schwerde gegen den Vater vor die Phratoren bringen liess. Insofern 
sich nun gegen die Annahme, dass sich Sophokles gegen die Be- 
schwerde des Iophon vor den Phratoren durch Mittheilung oder 
Vorzeigung des Oidipus auf Kolonos rechtfertigte, an sich kein 
Bedenken erheben liess, so ergiebt sich der, meinen wir, nahe 
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genug liegende Schluss, dass der financielle Vorgang, gegen welchen 
Iophon vor dem Familienrathe Verwahrung einzulegen suchte, sich 
auf den Oidipus und seine Aufführung bezog oder beziehen sollte. 
Wir meinen damit in dem Dichterleben des Sophokles eine Veran- 
lassung gefunden zu haben, die auch einem auf Vermehrung seines 
Gutes sorglich und, wie die Komödie ihm vorwirft, hie und da allzu 
sorglich bedachten Manne einen erheblichen Aufwand von Mitteln 
nahe genug legen musste. Der Dichter ging damit um, wie 
wir schon kürzlich an anderer Stelle wenn auch nur als Resul- 
tat und noch unzureichend andeuteten*), seinen Oidipus Colo- 
neus in einer für die Aufführung eines derartig componir- 
ten Stückes durchaus ungünstigen Zeit auf die Bühne zu 
bringen und die sehr kostspielige Aufführung durch Bei- 
steuer aus eigenen Mitteln zu ermöglichen. 

Gerade der Aufführung dieses Stückes nämlich standen nach- 
weislich die erheblichsten finänciellen Schwierigkeiten entgegen. Wie 
man hier jedenfalls in den drei Scenen, wo vier handelnde Personen 
zugleich auf der Bühne sind, für die stumme Bolle der Ismene wie 
für deren Gesang am Schluss eines aushelfenden vierten Spielers 
bedarf**), so sind vollends die Ansprüche, welche das ausgedehnte 
Stück an die Leistungsfähigkeit des Chores stellt, ganz ausser- 
gewöhnliche. Es kann nicht unsere Absicht sein, hier wiederholen 
zu wollen, was wir an anderer Stelle Über die Vertheilung der 
chorischen Partien in diesem Stücke auseinandergesetzt haben: es 
genügt für unseren Zweck darauf hinzuweisen, dass der Chor hier 
einerseits für den Vortrag von vier Stasima heranzuziehen war, 
und andererseits, dass der mehr als einmalig durchgeführte 



*) Der Chor des Soph. Vorw. VII f. Ueber meinen Gedanken, der auf 
verschiedenen Seiten sogar lebhaften Anklang fand, schrieb Wecklein 
Phil. Anz. VIII 292: f Wir fallen damit von phantasievoller Combination 
in das Gebiet reiner Willkür herab', ähnlich etwa wie er meine Gedanken 
über den Philoktet bemängelt, die ich vor Kurzem in Fleckeisens Jahr- 
büchern näher zu begründen Gelegenheit hatte. Es kann mir nur lieb 
sein, meine Methode von einem Manne discreditirt zu sehen, dessen Unter- 
suchungsweise gerade mit Hinblick auf den Philoktet ein nüchterner, auf 
diesen Gebieten bewährter Forscher wie Jul. Sommerbrodt (Scaen. 278 ff.) 
mit der Willkür Gene 11 is auf gleiche Linie stellte. 

**) Schneide win-Nauck 7 Einl. 32 bemerkt über den TeuffeFschen Versuch 
einer Vertheilung unter drei Agonisten (mit Annahme eines notqaa^riviov) : 
'Bedenklich bleibt hierbei und mehr als bedenklich, dass in die Bolle der 
Ismene und des Theseus je zwei Schauspieler sich theilen sollen: ein 
Uebelstand, der sich nur durch Annahme eines vierten Schau- 
spielers heben lässt'. Vgl. F. Ascherson Philo!. XII 750 ff. 
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Einzel vor trag schon für die Parodos des Stückes '117 — z£>£ 
und 207 — 236j nicht nur von den Begründern der käer cceel- 
«chlagenden Methode, von G. Hermann, Böckh, Bamberger ezksrc 
wurde, sondern auch von denen wenigstens im Prineip ZKses?ÖK. 
ist, die wie Schneidewin. Xauck u. a. diesen Untersuchunge» rsnSee^; 
theilnahmlos oder gar abweisend gegenüberstanden. Da 
der auch nur einige Vorkenntnisse von den hier anzmr« 
Grundsätzen hat, neben der nicht unbeträchtlichen Zahl choiisefcer 
Trimeter auch die grosse Parodos und den ungeheuerlichen Umfang 
von vier Kommoi dem Chorführer allein zuweisen wird, so mag 
man die Hermann' sehen und die nach rJermann'schen Prindpien auf- 
gestellten Ansätze der Neueren verwerfen oder annehmen, jedenfalls 
hat man sich über irgend eine Art der chorischen Yertheilung 
schlüssig zu machen. Doch immerhin, auch diese Zumuthung dürfen 
wir dem geneigten Leser erlassen. Wem Sinn oder Müsse fehlt, auf 
die Aufstellungen G. Hermanns und Böckhs prüfend einzugehen, der 
lasse diese Untersuchungen bei Entscheidung unserer Frage getrost 
bei Seite. Schon durch die blosse Thatsache, dass der Dichter den 
Chor neben der Verwendung in den Dialogpartien und vier regel- 
rechten Stasimen noch in einer Doppelparodos und vier Kommoi 
überhaupt beschäftigt, schon durch diese nackte Thatsache wird 
die von uns gemachte Beobachtung, nämlich die ins Ungewöhnliche 
gesteigerte Anforderung an die Choregie vollauf begründet. Man 
vertheile also die chorischen Partien wie man immer wolle oder 
man lasse diese Frage ganz unberührt: schon der blosse Umfang 
der chorischen Partien giebt unsere Entscheidung an die Hand. 
Wenn irgend ein Stück, so erheischte der Oidipus die volle Zahl 
von fünfzehn nach jeder Richtung geschulten Choreuten ; in Besoldung 
aber, Unterhaltung, zumal in der Schulung der Choreuten bestand der 
Hauptaufwand der Choregie. Hält man die angeführten Momente 
zusammen, so steht das Stück nach Seiten der Compositum mit den 
übrigen erhaltenen Dramen verglichen, womit wir nichts Neues sagen, 
einzig 'in seiner Art da.*) 

Wie wir schon an anderer Stelle hervorhoben (Chor des Soph. 27 j: 
'Der Dichter stellte mit seinem Oidipus eine Anforderung, die um 

*) Ob das Wort des späten Salustios cccpcctog de iati na&olov r\ 
oUovopta iv z& dgccpccTi, (bg ovösv allo a%s86v auf diese Compositions- 
weiae zu beziehen ist, bezweiflen wir; dass es freilich indirect damit in 
Zusammenhang zu bringen ist, ist selbstverständlich und wäre leicht dar- 
zuthun. Ueber Salustios verweisen wir auf Schneidewin De hypoth. tra- 
goed. gr. Arist. Byz. vind. comment. Abh. d. Köri. Ges. d. W. zu Gott- 
VI 7 f. 
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so unerschwinglicher war, je trüber die Zeiten. Bei dem sinkenden 
Wohlstande des Staates war man schon seit einer Reihe von Jahren 
bemüht, der Choregie ihre Lasten zu erleichtern. Seit Ol. 92, 1 
unter dem Archon Kallias, d. h. nach der sicilischen Niederlage, ge- 
stattete ein Yolksbeschluss, dass zwei zusammen die Choregie leisten 
dürften . . . Und doch war es dem Dichter ein Bedürfhiss, dieses 
Stück in unverktimmertem Glänze über die Bühne gehen zu sehen/ 
Da es sicher war, dass kein Choreg sich für eine derartige Ausgabe 
bereit finden würde, so ging er damit um, das ist unsere Vermuthung, 
für die Realisirung dieses kostspieligen Wunsches aus eigenen Mitteln 
zu steuern und somit das Erbtheil des Iophon in Mitleidenschaft zu 
ziehen. Bei dieser Gelegenheit war es nun nach unserer Ansicht, 
wo sich Iophon vor dem Familienrath der Phratoren über die ver- 
schwenderische und ihm kopflos erscheinende Compositions weise des 
neuen Dramas beklagte. Und bei diesem Anlass konnten sogar 
Aeusserungen des Unmuths laut geworden sein, die einem Komiker 
die witzige Erfindung eines Vorwurfs wegen — tcccqccvoicc sogar nahe 
legen konnten. Zu seinem Verdrusse musste Iophon wahrnehmen, 
dass die kostspielige Aufführung wenigstens zum Theil auf Kosten 
des väterlichen Vermögens sich zu verwirklichen drohte. Dass schwer- 
lich ein Choreg, sagen wir etwa in den späteren Jahren des pelo- 
ponnesischen Krieges, zu einer derartigen Leistung verpflichtet war, 
begreift sich zunächst allgemein aus der Herabgekommenheit der 
Vermögensverhältnisse, welche bei der Menge der regelmässigen 
Liturgien und speciell der aufzustellenden Chöre schwer in die Wag- 
schale fallen, insbesondere aber durch die im Vergleich zu den An- 
forderungen des Oidipus gering erscheinenden Ausgaben, welche die 
übrigen für einen Chor von fünfzehn Personen geschriebenen Stücke 
erheischten. So hat man denn keineswegs erst zu der in der Komödie 
öfters gerügten Filzigkeit einzelner Choregen seine Zuflucht zu nehmen, 
um unsere Vermuthung genügend begründet zu finden, dass der 
Dichter, wofern er das eigengeartete Stück aufgeführt zu sehen 
wünschte, wenigstens zum Theil auf die eigenen Mittel hingewiesen 
wurde. 

Was wir durch diese Auffassung gewinnen liegt auf der Hand. 
Es ist diejenige Combination, durch welche wir die über- 
lieferten Momente, auch diejenigen, welche sich am meisten 
zu widersprechen scheinen, am schicklichsten zu vereini- 
gen vermögen. Wenn Aristophanes in einer *nicht sonderlich bös 
gemeinten Stichelei' (Schneidewin Allgem. Einl. 14) die Gewinnsucht 
des Dichters verspottete, so haben wir dieser Neigung durch unsere 

O. He n8e, Studien zu Sophokles. 20 
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Auffassung ein Motiv entgegengestellt, welches dem Dichter am 
Herzen liegen und ihn auch zu einem bedeutenderen Opfer bereit 
finden musste: schon allein der Ehrgeiz der certirenden Dichter, 
über den es überflüssig wäre hier bekannte Dinge zu wiederholen, 
würde ausreichen, einen derartigen Widerspruch zu heben: man weiss, 
was das %oqbv öidovai des Archon für einen Athener bedeuten wollte. 
Die Einsicht, dass der Oidipus ohne das kostbare Rüstzeug eines 
Chores von fünfzehn in ausdauernder Uebung geschulten Choreuten 
und ohne einen vierten Spieler nicht über die Bühne gehen konnte, 
lässt uns gegenüber der Armseligkeit der Zeiten, also gegenüber der 
Dürftigkeit der choregischen, und wohl auch der staatlichen Leistung 
nicht nur die gegründete Veranlassung zu einer financiellen Beisteuer 
an sich, sondern auch die Erheblichkeit des Objects begreifen. 
Der Volksbeschluss von OL 92, 1, dass zwei zusammen die Choregie 
leisten dürften, ein Beschluss, der auf die choregische Leistungs- 
fähigkeit auch der ihm unmittelbar vorausgehenden Jahre ein wenig 
erfreuliches Licht wirft, dazu die Öfters gemeldete Thatsache der 
freiwilligen Choregie erheben die ohnehin gewiss niemandem ver- 
sagte Möglichkeit einer freiwilligen Beisteuer, die Annahme einer 
seitens des Sophokles beabsichtigten Selbstübernahme eines kost- 
spieligen Parachoregems zur Wahrscheinlichkeit. 

Was aber das Allerwich tigste bleibt, erst bei unserer Auf- 
fassung der Sachlage begreifen wir nun, wie Sophokles sich vor den 
Phratoren durch die Mittheilung seines Oidipus rechtfertigen konnte. 
Das Wunderliche eines derartigen Akroama gegenüber einem Vor- 
wurfe wegen Paranoia (oder gar in einem wirklichen Processe, wie 
man früher annahm), ein Moment, das schon oben vorübergehend 
berührt wurde, ist oft und lebhaft empfunden worden.*) In dem 
von uns erschlossenen Zusammenhange dagegen erhellt, dass es für 
den Dichter eine andere Rechtfertigung als die Vorlegung oder Vor- 
lesung des Oidipus überhaupt nicht geben konnte. . Nicht um Schön- 



*) r Oder diente die richtige Declamation zur Verstandesprüfung? Als 
ob dass Sophokles im Moment des Gerichtes bei Tröste sei, nicht sehr bald 
sich auf jede Weise hätte ergeben müssen, dagegen dass dies kein bioser 
Lichtblick und er auch sonst niemals Anfällen von Geistesabwesenheit 
ausgesetzt sei, nicht noth wendig auf ganz anderem Wege hätte bewiesen 
werden müssen! Konnte doch lophon mit einer gerichtlichen Angabe, 
deren Widerlegung ihm nach attischem Gesetz die härteste Strafe zuzog, 
ohne bestimmte Zeugen und Belege, wenn auch falsche, unmöglich auf- 
treten! Diese hätten förmlich widerlegt werden müssen, sobald der Pro- 
cess angenommen war' u. s. w. Ad. Scholl, Sophokles 1 Leben und Wirken 
372 f. Aehnlich Dindorf vit. Soph. (vol. VIII ed. tert. Ox.) XXXXIH, und A 
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rednerei handelt es sich mehr, nicht um Declamation, Bestechung 
der Phratoren durch die Macht der Poesie, oder patriotische Tendenz 
und ähnlichen Humbug: der Dichter hatte bei dieser Besprechung 
lediglich den rein sachlichen Nachweis zu führen, dass seine Dichtung 
in der That einen so aussergewöhnlichen Aufwand erheischte, und 
allenfalls, dass sie solchen Aufwandes würdig war. Insofern jeder 
athenisch« Bürger durch die Oeffentlichkeit all dieser Verhältnisse wie 
auch persönlich durch seine öftere, oder doch gelegentliche Theil- 
nahme als Choreut in das Wesen der dramaturgischen, speciell aber 
der chorischen Praxis genügenden Einblick hatte, entsprach es durch- 
aus den realen Verhältnissen, wenn Sophokles vor den Phratoren 
den hier erforderlichen Aufwand durch einen Hinweis auf die singu- 
lare Compositionsweise des Stückes erhärtete. 

Und wohin wir auch sonst blicken, zeigt sich jetzt statt der 
früheren Widersprüche ein rationeller Zusammenhang. Wenn es 
Welcker (265) und nach ihm Schneidewin unglaublich schien, 
dass Iophon der Tragödie, durch die er selbst in einem gehässigen 
Eechtshandel gedemüthigt worden wäre, ein so hohes Lob wie in 
dem von Valerius Maximus (8, 7, 12) überlieferten Epigramm ge- 
zollt haben würde, so wissen wir jetzt, dass weder ein ^gehässiger 
Rechtshandel' noch auch eine eigentliche Demtithigung vorlag.*) 
Mag die Mittheilung des Bios, dass Iophon einen Verweis erhalten 
habe (o$ öh to5 'Iog>c5vrt i7tertfiriaav) , selbst der Wirklichkeit ent- 
sprochen haben, was sich heute schwerlich noch ausmachen lässt, 
auch bei der Annahme einer Abweisung des Iophon wird man an- 
gesichts der Familienjury eines Phratorenausschusses nicht von einer 
wirklichen Demüthigung sprechen dürfen. Immer vorausgesetzt, 
dass das bei Valerius erwähnte Epigramm überhaupt Verlass hat, 
so hat man jetzt nicht erst zu einem empfindsam erscheinenden 
Motiv der Reue seine Zuflucht zu nehmen, um eine derartig ehrende 
Anerkennung gerade dieses Stückes seitens eines edelgearteten Mannes 
auch nach dem Vorausgehen seines Einspruchs für psychologisch 
wohl begründet zu erachten. 

Damit wären wir denn eigentlich zu Ende, und es bleibt Sache 
des geneigten Lesers zu entscheiden, ob es uns gelang, was die 



*■) In gleicher Weise lösen sich nun die von Bode, Gesch. d. hell. 
Dichtk. III, 372, Scholl a. a. 0. 371 und Schneidewin 14 f. hervorgehobe- 
nen Bedenken, dass nämlich weder Aristophanes in den Fröschen noch 
Phrynichus in den Musen so wie sie es thun von Iophon oder von Sopho- 
kles gesprochen hätten, f hätte ein ärgerlicher Prozess mit Iophon die 
letzten Jahre des Sophokles verbittert'. 

20* 
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alleinige Aufgabe einer consequenten Kritik war, den historischen 
Kern in der Hülle des Scherzes zu erkennen. Die Komödie sagte: 
Iophon brachte vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vater 
wegen rtccqdvoicc, Sophokles rechtfertigte sich durch Vorlesung seines 
Oidipus. Der wirkliche Vorgang war nach unserer Darlegung: 
Iophon brachte vor die Phratoren eine Beschwerde gegen den Vater 
wegen der von diesem in Angriff genommenen allzu kostspieligen 
Aufführung des Oidipus, Sophokles rechtfertigte sich durch die Eigen- 
art dieses Stückes. Der in der Komödie erhobene Vorwurf naqa- 
voiag belehrte uns, dass die Verallgemeinerung des in Wirklichkeit 
vereinzelten financiellen Momentes zu einem rem familiärem negle- 
gere, wie es sich bei Cicero findet, bereits in der Komödie vorge- 
nommen war. Diese Annahme wird bekräftigt durch ihren witzigen 
Gehalt. Sophokles ein verschwenderischer Haushalter und eben in 
dieser Eigenschaft der 7Vccqccvoioc verdächtigt! Sieht der Mann wie 
ein Verschwender aus? Ein solcher Witz konnte um so launiger 
wirken, als es in Athen nach der oben berührten Stelle des Aristo- 
phanes kein Geheimniss war, dass der Dichter sich dem Besitze hie 
und da allzu geneigt bewiesen hatte. Nimmt man zu dieser Be- 
schwerde TiccQccvolag die in der Komödie consequenter Weise wiederum 
verallgemeinerte Rechtfertigung durch den Oidipus, so ergäbe sich 
(für die Aqi^axa des Aristophanes) eine Komik, deren Reich thum 
und witzige Bezüglichkeit ein Gedanke etwa an die literarische Kritik 
in den Fröschen wenigstens ahnen lässt. 

Ein Zeugenverhör der übrigen Quellen ist, wie wir schon oben 
bemerkten, überflüssig. Denn da die älteste Quelle, d. h. die Komödie, 
nur von einem Vorwurf (iyKctXuv) wegen Paranoia sprach, sämmtliche 
späteren dagegen von einem iudicium (Cic), von accusari (Apul.), 
oder von einer Ttccqavoiag öUrj (Plut.) und ömacxal (Pseudo-Luc.) und in 
ähnlichen Anschauungen sprechen, so kann ein näheres Eingehen auf 
diese abgeleiteten Quellen nur allenfalls ein methodisches Inter- 
esse gewähren. Diesem Interesse mag zum Schlüsse wenigstens 
durch eine kurze Betrachtung der Plutarchischen Fassung genügt 
werden. 

Dass auch die Darstellung bei Plutarch wie alle übrigen nur 
als ein getrübtes Bild der witzigen Darstellung der Komödie zu be- 
trachten ist, lehrte die Auffassung als itaqavoUcg $l%r\, dass sie als 
ein beliebtes ^Ornament für die moralischen Declamationen jener 
späteren Literatur'*) zugleich durch und durch rhetorisch gefärbt 



*) Ad. Scholl a. a. 0. 375. 



- 309 - 

ist, lehrt insbesondere der Schlusspassus — &<sitBQ h d'edxQov xov 
SiKa6x7]Qlov TtQOTtefMp&rjvcu fisra hqoxov jc«2 ßoijg rcov TtaQovtcov, ein 
Effect, der bei Lucian komisch genug sogar zu einem Straferkennt- 
niss wegen (tavta gegen den Sohn selbst zugespitzt ist! Wir werden 
also gerade hier doppelt auf der Hut sein müssen, etwaigen speciel- 
leren Momenten irgend welche Beweiskraft zuzuschreiben. Einladend 
winkt ja die Notiz des Plutarch, der Dichter habe zu seiner Recht- 
fertigung die Parodos des Stückes vorgelesen, insofern verführerisch 
für unsere Beweisführung, als ja G. Hermann und Böckh zu erweisen 
suchten, dass schon in der Parodos die fünfzehn Choreuten mehr 
als einmal einzeln zu Worte kommen, also gerade durch die Parodos 
das Erforderniss von voll fünfzehn sorgfältigst geschulten Choreuten 
und damit der entsprechende Mehraufwand der Choregie an einem 
einleuchtenden Beispiele documentirt werden könnte. Aber auch ab- 
gesehen davon, dass Plutarch gleich durch seinen Zusatz rj iauv 
otQXq ' svlmtoV) §£v£, ratfds %coQ<xg — ßccfäccig 9 an den Tag legt, dass 
ihm hier eine Verwechslung zwischen der Parodos mit dem ersten 
Sta simon unterlief (eine Verwechslung, die selbst die Neueren eine 
Zeit lang über die wahre Parodos zweifeln lassen konnte), so würden 
wir doch auch für den Fall, dass Plutarch die Parodos richtig an- 
gegeben hätte, durchaus Bedenken tragen, diese Angabe als nähere 
Bestätigung der obigen Auffassung heranzuziehen. Nachdem der 
Vorfall durch die Komödie in jene witzige Form gekleidet und diese 
weiterhin durch nicht wenig unkritische Hände (jpiQerai tcccqcc tcoX- 
Xolg) gewandert war, ist es mehr als unwahrscheinlich, dass dem 
Plutarch eine derartige Ueberlieferung von der Vorlesung einer nach 
Seiten der chorischen Diathesis vielleicht besonders instructiven Stelle 
noch tiberkommen war. Vielmehr kam es dem Plutarch in der rhe- 
torisch aufgeputzten Form seiner Anekdote lediglich auf eine im 
Allgemeinen durch ihre Schönheit, vielleicht auch durch ihre patrio- 
tische Wärme hervorstechende Partie, auf ein d'ccviiaöxbv fiiXog an, 
wobei dann das berühmte Lob auf Kolonos am ersten herhalten 
musste .*) Und dabei passirte ihm dann die von Lachmann als solche 
erkannte Verwechslung zwischen der Parodos und dem ersten-Stasimon. 
Auch dem eigenen Urtheile des Plutarch würde man übrigens zu viel 
Ehre anthun, wenn man etwa meinte, er habe die theil weise**) 



*) Konnte doch selbst Böckh noch schreiben Ges. kl. Sehr. IV 230: 
quo cantico quum nulluni sit absolutius, nulluni quod Atheniensium animos 
mag 18 devincire poetae potuerit, non mirum est id a Sophocle illi usui 
imprimis aptum habitum esse. 

**) C. Fr. Hermann in dem öfters citirten Programme (ind. lect. hab. 
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Recitation desshalb vorgezogen, weil ihm vielleicht di^ Vorlesung 
des ganzen, beinahe 1800 Verse umfassenden Dramas durch den 
greisen Dichter unhaltbar erschienen wäre. Vielmehr dient auch die 
Vorlesung des einen Gedichtes bei Plutarch lediglich dem seine 
Erzählung durchdringenden, rhetorischen Zwecke. Oder war etwa 
die Genugthuung für den gekränkten Dichter eine grössere, wenn 
die Freisprechung erst nach der mühsamen Vorlesung des ganzen 
Dramas erfolgte? Es kostete dem Dichter, erzählt Plutarch, nur 
die Mittheilung der wenigen Strophen jenes Chorikon — und jubelnd 
geleitet ihn die Menge nach Hause. 

Doch genug. Es entgeht uns keineswegs, dass mit der obigen 
Darlegung sich nicht wenige Fragen von Interesse in Verbindung 
bringen Hessen, z. B. die Frage nach der Abfassungszeit des Stückes, 
ob es ferner überhaupt bei Lebzeiten des Dichters zur Aufführung 
gelangte und durch wen, d. h. über die Gewähr der Hypothesis 
zum 0. C; oder auch Consequenzen antiquarischer Art wie über die 
Competenzen der Phratrie und ähnliches. Wenn wir diese Fragen 
hier bei Seite Hessen, so geschah es in der Beschränkung auf das 
Nothwendige und in der Absicht eine schwierige Frage nicht noch 
verwickelter zu gestalten durch die Vorführung von Momenten, durch 
deren mögliche Entscheidungen, wie sich uns nach oft wiederholter 
Erwägung ergab, in Bezug auf die obige Lösung weder nach der 
einen noch nach der anderen Seite etwas Wesentliches präjudicirt 
werden dürfte. Möge inzwischen wenigstens in dem sogenannten 
Processe des Iophon das letzte Wort gesprochen werden, wir 
wagen kaum zu hoffen — gesprochen sein. Grammatici certant 
et adhuc — sub iudice Hs est. 



univ. Marb. 1836 p. VI not. 36) woUte auch in dem von Cicero gebrauchten 
Ausdrucke Carmen einen Hinweis auf die nur theilweise Recitation erblicken. 
Bei nur halbwegs vorurtheilsfreier Betrachtung der Worte : tum senex dici- 
tur eam fabulam quam in manibus habebat, Oedipum Coloneum, recitasse 
iudicibus quaesisseque , nura illud Carmen desipientis videretur. quo re- 
citato u. s. w., kann nicht zweifelhaft sein, dass illud Carmen hier nur der 
Abwechslung halber vom ganzen Stücke gebraucht wurde. 



Nachträge. 



S. 1. Nauck schreibt mir, dass er Tr. 28 vielmehr £vyei<s' 
oder &v%ö , si6 > für nothwendig halte. 

S. 4. Der neue Versuch von Vladimir Subkoff (Soph. Trach. 
rec. Vladimir Subkoff Mosquae a. 1879) V. 84 f. durch Correctur zu 
halten, kann nur als sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

S. 13 (und S. 54). Die Epode gab dem Gesammtchore Muff 191; 
abweichend Christ Theilung des Chors (Mtinch. 1877) 51. Auch sonst 
stimme ich mit Muff in der Vortragsweise der Parodos überein. Hin- 
sichtlich der Theilung des Chors bei Beginn des zweiten Strophenpaares 
in zwei Hälften, missfällt Studemund, dass nur die eine Hälfte des 
Chors erklären soll, er werde der Deianeira widersprechen« c Soll 
und will etwa die zweite Hälfte nicht widersprechen?' Dieses Be- 
denken erledigt sich meines Erachtens eben durch die Annahme, 
dass die gleichen Themen von dem Gesammtchore in der Epode 
recapitulirt werden. 

S. 14. Ich bemerkte, dass das Scholion tfyovv, ovx ccel vv% xri. 
vielleicht eine Bestätigung für meine Vermuthung gebe. Mit Recht 
sohreibt mir wohl Studemund: c meinem Gefühl nach bezieht sich 
das Scholion ijyovv, ovx äel vv% iöxi xrf. absolut sicher nur auf (livei; 
hätte der Scholiast fUvei yccQ ovV aiiv a vv£ nvi. gelesen, so hätte 
er sicher nicht die Erklärung y\yovv^ ovx ccel vv% iau beigeschrieben'. 

S. 20. Der Vorschlag Subkoffs cov 67Ci(ie(i(pofiiva aoi \ kefa fiiv 
xt£. connivirt den metrischen Anstoss, und Isla ist schwerlich passend. 
Gegen meinen Versuch c5v i7tt[i£fi(pofiiv<x <s* k'decacc fiiv wendet mir 
Studemund ein, dass die S. 21 angeführten Beispiele der Verbindung 
eines ingressiven Aorists mit dem Part, praes. nicht auf gleicher 
Stufe stünden mit dem cov i7tifA£fnpo(iiva er' edetöcc. Aber hinsicht- 
lich 312 htil viv rtovde itkeißtov äxutia | ßXe7tovö\ o6<piteQ Kai tpQo- 
vsiv Intöxaxai trifft dieser Einwurf sicher nicht zu: die Empfindung 
der Deianeira bezieht sich auf die ihr gegenüberstehende Iole. 
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S. 27. Gegen iTtavatgofiivcc wendet Studemund wohl mit Recht 
ein, dass es zu dem gleich darauf folgenden tLyxu nicht recht passen 
wolle. Die Stelle scheint noch nicht geheilt. 

S. 40. Statt des verderbten V. 835 nag ocT av cteliov sxsqov 
i} xa vvv lool ist zu lesen: itcog od av et ccqoxov sxsqov r\ xa vvv 
l'doi. Dadurch erzielen wir l) das Festhalten der hier erwarteten 
Beziehung auf das dem Herakles ertheilte Orakel 824 f. oitoxe xelsofiri- 
vog incpEQoi \ xellofievog agoxog kxL 2) Eine genaue Responsion 
zwischen Strophe und Antistrophe. 3) Die anklingende Wiederholung 
des in der Strophe gebrauchten Wortes (aooxog) an derselben Vers- 
stelle der Antistrophe (aooxov). 

S. 44. Das elidirte aetooii ovo' ccTicoao^ca zu schützen, wird 
man nicht die Ueberlieferung des Euripidesfragmentes V. 44 in 
Weils Papyrus p. 6 anführen wollen. Nach dem Bau des Trimeters 
weist Weil p. 12 das Fragment dans les douze dernieres annees 
d'Euripide. — Die metrische Gestaltung des Sophokleischen Liedes 
Hess bisher wegen der Verderbniss des Textes kein sicheres Urtheil 
zu. Es mag jetzt von Neuem die WestphaVsche Bemerkung erwogen 
werden M. 2 II 527: *Zu den jambischen Strophen ist auch das 
päanische Tanzlied Trach. 205 zu rechnen, welches indess in seiner 
metrischen Bildung von den tragischen Strophen vielfach abweicht 
und wahrscheinlich einer in der chorischen Lyrik Üblichen jambischen 
Stilart angehört; am nächsten steht das Metrum den hyporchema- 
tischen Dactylo-Trochäen (Cap. 3 A)'. 

S. 45. Die Correctur avokokvizdxw gehört Burges an Class. 
Journ. VII 369, wie Blaydes p. 52 angiebt; ich führte sie irrthüm- 
lich unter Dindorfs Namen an nach Nauck Anh. 152. 

S. 80. Die Aenderung von 66(iovg in dojioig (365) ist wohl 
unnütz, zumal der Vorgang sich einfacher darstellt, wenn wir ledig- 
lich d>g xovade als spätere Ergänzung betrachten. Der Grund, wess- 
halb wir ein quei öofiovg \ tcs^itccov (koqtiv t^v<?') ovx xtI. (vgl. Ant. 
395) oder Aehnliches nicht mit aufführten, liegt in der Wahr- 
nehmung, dass ein vtaviv oder vEavtS* nach den Zügen von 7ti(iit(ov 
eher verloren gehen konnte. Wenn ich mg xovade im Munde eines 
Interpreten oder Correctors für möglich hielt, so schwebte mir eine 
Stelle in den Sophoklesscholien vor, die ich jetzt nicht aufzufinden 
vermag. 

S. 96. Die Vermuthung Tr. 1 koyog (ilv l'tfr' ag%aiog ccv&Qcoitcov 
Ga<prjg, | a>g ov% av %xe. bekräftigt Theodect. Alcm. fr. 1 (p. 622 N.) 
aag>f}g (isv iv ßqoxoiaw v(iveixai Xoyog, \ ag ovöev %xi. Vgl. Mosch. 



— 313 — 

ine. fab. fr. 9 (p. 634 N.) v\v ccqcc ZQccvbg alvog av&Q<o7t(ov o<?£, | <hg 
xbv nikeeg xrl. • 

S. 98. Zu Olxalov Xocpov vgl. Ant. 1126 ah <T vtcsq dilocpov 
TtitQccg xrl. 

S. 106. Die Epode V. 517 ff. giebt auch Christ dem Koryphäus 
Theil. des Chors 51. 

S. 110. Zu erwähnen war die Lesart des Paris. 2712, der 
nach der tibereinstimmenden Collation von Blaydes p. 123 und Subkoff 
p. 41 xcSv 7tcctQc6cov fjvtxa atolcov hat, womit nach Subkoff der 
Riccariianus 34 übereinstimmt. Dazu beachte man die Bemerkung 
bei Subkoff: in La o littera articuli et axokov vocabuli, quae tertium 
locum tenet, punetis notatae sunt. 

S. 113. Ueber die willkürliche Vertauschung der Negationen 
ist mit Nutzen einzusehen Heimsöth Kr. St. 210. 

S. 114. Tr. 581 findet sich frav ixeivog nach Subkoffs An- 
gabe p. 42 auch in dem Parisinus 2712 und in dem Riccardianus 34. 

S. 126. Wesshalb ich nicht wie Subkoff p. 46 äkxi[iog selbst 
(aus 956) zur Emendation heranzog, lehrt das Metrum. 

S. 135. V. 689 habe ich mit Dindorf ivdvxbv statt des neben 
xar' olxov unerträglichen iv öofioig geschrieben. Die Herstellung 
bleibt unsicher und vermag ich die *hohe Wahrscheinlichkeit' der 
Dindorf sehen Aenderung nicht zuzugeben. Da iv d6(ioig wegen des 
Pluralis gewählter als xax olxov, so ist die Annahme eines variiren- 
den Glossems nicht ausgeschlossen , wonach Heimsöth tbv itinlov iv 
öopoig schrieb Kr. St. 246. 

S. 166. An ovn svari(iov oder vielmehr an ovx evcprj^iov dachte 
auch K. Walter Emend. in Soph. fab. spec. diss. inaug. Lips. a. 1877 
p. 22 f. Der Grund, wesshalb wir ovx evarj^iov für angemessen halten, 
liegt in dem Umstände, dass die hier angenommene Bedeutung des 
Wortes nicht nur durch den gleich folgenden Gegensatz (akkee 8vüxv%yi\ 
sondern auch durch das vorangehende svqyrjfiet an die Hand ge- 
geben wird. 

S. 170. Insofern die Sprecherin eine Vermuthung Über die 
Art des vernommenen Geräusches anstellt, dürfte ein ttg r(%rj; die 
richtige Ergänzung sein, um so mehr als auch das ifoef zig wcL in 
866 passend darauf Bezug nehmen würde. Desshalb habe ich ein 
an sich mögliches ßoa xig (nach fr. 58) oder dergleichen nicht mit 
angeführt. In dem fr. 58 bei Stob. fl. 8, 2 hat man neuerdings 
richtig erkannt, dass in dem rj ^ax7\v vAaxrco ein tj \kaxr\v yXvw steckt. 

S. 176. Mit dem Massstabe eines rein dialogischen Trimeters 
gemessen würde in G%exfo(6xccxa Ttoxl tcqcc^iv — eins rw (ioqg* die 
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Bildung des zweiten Fusses metrisch nicht empfohlen sein, aber wir 
haben uns darüber ausgesprochen, wesshalb wir in diesem Verse 
eine Hexapodie melischer Bildung sehen. Uebrigens vermisse ich 
eine übersichtliche Zusammenstellung der Bildungsgesetze melischer 
Hexapodien. Nauck ist geneigt den fraglichen Vers nach Massgabe 
eines regelrechten dialogischen Trimeters zu beurtheilen und hält 
meine Vermuthung darum für unstatthaft. 

S. 179. Wesshalb das überlieferte avxrjv dirjlatcoasv als Tetra- 
podie nicht zu brauchen ist, erhellt aus der Beobachtung, dass in 
der- Tetrapodie der Tragödie die 4 Füsse fast ausnahmslos reine 
Jamben sind: Westph. M. 2 II 506. Christ M. 2 351. Mit einem 
Metrum wie diYiiaxaoGev w _ .__ i— u_ vergleicht sich Aesch. Ch. 68 
öicckyrig axa aus der * klagereichen ' Parodos der Choephoren (vgl. 
Westph. M. 2 II 507). Dass sich gerade die vorliegende Stelle für 
eine mehrfache Anwendung dreizeitiger Längen eignet, dürfte schwer 
in Abrede zu stellen sein. Und vor allem: erst so erhellt aus der 
früheren unzusammenhängenden Mischung ein verständliches und ein- 
heitliches Metrum. Wer an dieser ausgedehnteren Annahme der 
Synkope bei Sophokles Anstoss nehmen möchte, möge sich erinnern, 
dass zu den wenigen jambischen Strophen, welche heute bei Sopho- 
kles in der Aeschyleischen Norm nachweisbar sind, gerade die Schluss- 
strophe der Parodos der Trachinierinnen gehört. Vgl. Westph. 
M. 2 II 526. Endlich beachte man unsere Auseinandersetzung S. 193 f., 
wonach eine Wechselbeziehung zwischen dem Kommos und dem ersten 
(abgebrochenen) Stasimon beabsichtigt scheint. Auch letzteres aber 
(V. 205 ff.) ist zu den jambischen Strophen zu rechnen, wenn es 
gleich nach Westphal (a. a. 0. 527) *in seiner metrischen Bildung 
von den tragischen Strophen vielfach abweicht'. 

Mit der Unterbrechung TPOO. dirjlcrcoGev XOP. xlg &vpog xavS* ; 
vergleicht sich Soph. 0. C. 1724 ANT. l'[iSQog h'xst (ie I2M. xlg; 

S. 182. Im Paris; 2711 las a^fta Blaydes, cti%(ia Subkoff. 

S. 183. Die Cäsur der katalektischen Hexapodie wird * selten 
vernachlässigt': Christ M. 2 349. Aber mit unserem Vorschlag 

itoxl ftavoLXtp ftdvccxov avovoa fiovvcc; 

(SXOVOBVXOg XOfiatCLV ClÖccqov 

vergleicht sich gut die S. 186 citirte Stelle Eur. Bacch. 992 f. und 
in der Gegenstr. 1012 f. 

hco dina (paveQog, ixg> ^KprjcpoQog 
(povevovGa Xcu{icov öicc[i7td£. 

Auch hier der dritte Fuss der Hexapodie durch ein trisyllabum 
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gebildet; der Unterschied ist, dass sie akatajektisch ist, die Sopho- 
kleische katalektisch. 

S. 196. Die drei Kommata 863 — 70 erkannte bereits Christ 
Theilung des Chors 51 als epodischen Theil des Stasimon, d. h. als 
selbständige chorische Figur gegenüber dem Kommos. 

S. 212. Der jüngste Versuch, V. 911 lesbar zu machen, bei 
Wilh. Clemm Mise. crit. Giss. a. 1879 p. 8 verstösst abgesehen von 
allem Anderen gegen den canon Porsonianus. 

S. 213. Vgl. das Scholion zu 841: oxi xolg doltoig xov Nicov 
Xoyoig cutaTrftEfaa xexoXfirjTtev. Die methodologische Bemerkung, dass 
ein Interpret ein 7tobg xov ftriqog kaum beigeschrieben haben würde, 
wird bekräftigt durch den Nachweis auf S. 153, eingeschränkt wohl 
durch 1160 itqbg xwv 7tvs6vx(ov (iridevbg ftavuv vno, wo das itqpg 
doch wohl einem Corrector (im Sinne von vito) gehört, nachdem 
ifATtveovxmv (Erfurdt) in nveovxcov verderbt war. Möglich also, dass 
anoväcc (prjkco&nGa x xxi. in der That das Kichtige trifft. Freilich 
hatte der Corrector von 1160 für das itqog gerade in den Trach. 
mannigfache Vorlagen wie 891. 1131. 1132. Aber das gleiche lässt 
sich auch bei der Annahme einer Beischrift wie itqog xov ftrigog 
geltend machen. Inzwischen hält Nauck Tr. 932 — 935 überhaupt 
für untergeschoben nach einer Vermuthung von Victor Jernstedt. 

S. 227. Wollte man 1098 das metrische Bedenken connivireh, 
so würde <swuXcm\ aitooaßctxov xegctg nahe liegen: vgl. 1030 uitoxl- 
ßaxog ccyolcc votiog. Das von Blaydes Add. p. 318 vorgeschlagene 
anqoCnlaxov lässt sich durch ccTZQoöTtiXccGrog stützen. Aber die kurz 
vorher gebrauchten ähnlichen Begriffe änlaxop frai^ia KcntqoGriyoQov 
1093, und &(iixxov 1095 (schol. cntooGitiXcusxov , co ovk i\v (Svptii^occ 
xcti avfißakslv) lassen eher einen variirenden Ausdruck wünschens- 
wert erscheinen. Nimmt man damit das metrische Moment zu- 
sammen und die Stelle aus Aesch. Pr. 921, so muss dvti(ia%ov xigccg 
sich als das Bichtige darstellen. 

S. 228. Nauck schreibt mir: 'In Betreff der Verse 1107 f. hat 
Ihre Darlegung mich nicht tiberzeugt. xr\v docoGav halte ich für 
passender als xqv öqdcacav: o öqcSv ist der Thäter, wie 6 vincov der 
Sieger. Nach xav xb (irjösv co scheint mir die Fortsetzung xav {irjdev 
(oder ^xiO^ oder (irjö^ ?#•') sqttco matt oder vielmehr unmöglich, 
und ich halte es für unerlaubt die Worte xccv xb {irjösv co nicht in 
ihrer ganzen Schwere zu fassen. Und wie verträgt sich xav (gesetzt 
den Fall dass) mit xix xcSvös (trotz meiner gegenwärtigen Lage)?' 

S. 245. Nauck schreibt mir: *Tr. 1238 f. würde ich vorziehen 
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ov vefist TtatQog \ (p&lvoyrog wqccv (vgl. Tr. 57. Badham Mnem. nov. 
VII p. 30)'. 

S. 251. Die durchaus willkürlichen Versuche von Blaydes (p. 
267 und p. 322) in V. 1256 das vaxcixri zu beseitigen, werden 
zurückgewiesen durch den Verfasser des Hercules [Oetaeus] 1477 f. 
hie tibi emenso freta | terrasque et umbras finis eociremus datur. 
Insofern sich Herakles bei Sophokles mit den Worten itccvla zoi 
kcckcov | ccvvri rekelet) tovöe xavögog vßvarrj offenbar auf das dodonäische 
Orakel bezieht, hätten diese Worte bei Leo De Senecae trag. obs. 
er. 55 f. mit herangezogen werden können. 

S. 31. Die Emendation ßtec (Tr. 146) antieipirte, wie mir zu 
spät bekannt wird, K. Sehen kl. 



Register. 



1. Sachregister. 



Abbrechen der Bede 5 ff. 

Acbeloos 278 

Ajas, Aufführungszeit 287 A. 2 

Allitteration 104 

Anapäste, Bildung der anap. Dimeter 
in den Trach. 286 

Anaphora, des Pronomen og 6 

Angelos in den Trach., sein Charakter 
91. 92. 270 f. 283. inquirirende 
Sprache desselben 95 f. seine Rede- 
weise durch Interpolationen ent- 
stellt 270 f. nicht identisch mit dem 
Presbys 273 

Anrede, verdunkelt 24 

avtilaßcct, im Korn mos der Trach. 176 

Aorist, ingressiver 21. 252. Nachtr. 
311. Imperativ 58 

Apotheose des Herakles, den Trach. 
fremd 36. 264 f. 268 f. 

Aristophanes' jQoifiata 291. 308 

Artikel , getrennt von seinem Nomen 
durch den Schluss des Kolon 14. 
192. bei dem einen Nomen gesetzt, 
bei dem andern verschmäht 14. 
ausgefallen 43 

Asyndeton 2. 185 A. uneigentliches 
24. scheinbares der Participien 211 

Attribut, zwei Attribute zu einem 
Substantiv 96 

Ausfall einer oder mehrerer ähnlicher 
Silben 23. 44. 46. oft ein Anlass 
der Interpolation 65. 71. 75. 95. 
101. 109. 122. 133. 151. 155. 163. 
174. 185. 213. 222. 226. 230. 236. 
246. Ausfall zweier Halbverse 80 

Bakchien, scheinbare 185 
Bicompositum 238 
Bios, Sophokleischer 289 ff. 
Brachylogie 241 f. 

Cäsur, des jamb. Trimeter 226 f. der 
melischen Hexapodie Nachtr. 314 



Charakteristik , Sophokl. Kunst der 
Ch. 91. 272. vgl. unter Chor 

Chor, Princip des Soph. Chores 285. 
Grund für die Vermehrung der 
Choreutenzahl 207. Stellungen des 
Chors 199 ff. Verharren der chor. 
Stellung 167. 203. Veränderung 
der chor. Stellung 201 f. 257 ff. 
Grund für die Wahl eines Mädchen- 
chors in den Trach. 277. cbbr. Cha- 
rakteristik 13. chor. Triasfiguren 
168 ff. Zusammenhang der Chor- 
partien untereinander 123 ff. 193. 
257. Vgl. unter Trachinier innen 
und Halbchor 

Choregie 304 f. 

Cicero, als Uebersetzer 225. 242. 
durch eine unrichtige Lesart ge- 
täuscht 225. seine Darstellung des 
sogen. Processeß des Iophon 289. 294 

Composita, deren erstes Glied da- 
tivisch (instrum.) 42 

Corrector 3. 12. 37. 43. 65. 75. 80. 88. 
98. 101. 109. 110. 122. 126. 174. 178 
A. 185. 190. 230. 233. 237. 242. 244. 
246. 248. 248 A. 249. Correctoren- 
thätigkeit oftmals an falscher Stelle 
75. 95. 122. 132. 151. 155. 210. 222. 

. 226. 236. metrischer Corrector 160. 
Vgl. unter Interpolation 

Daktylo-Epitriten, als erstes Strophen- 
paar 12 

Deianeira, Charakter der D.91 ff. 266 ff. 

Dialog, Bezüglicbkeit des Dialogs 
150 f. 284. durch Festhalten des- 
selben Wortes 174. 195 A. 238. 247 

Didymos 44 

Dorismus 14 

Epode, das vorausgehende Strophen- 
paar zusammenfassend 11. 13. 17 f. 
durch den Gesammtchor vorgetra- 
gen 13. durch den Koryphäus 106 f. 
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Erinys, Genealogie 192 

Eustathios, seine Bedeutung für die 

Sopbokleskritik 26 
Exodos, der Trach. 258 f. 268 

Formelhaftes 43. 188 

Genus verbi, Wechsel desselben 50 
Gleichlaut zwischen Str. und Antistr. 
durch Wiederholung desselben 
Wortes 126. 164. Nachtr. 312 
Glossem, siehe Interpretamente 

Hades, Epitheta 10 

Halbchor, Halbchorvortrag 12 f. 281. 
irrige Statuirung desselben 166 f. 
171. Halbchorführer 13. 170. Oha- 
rakterisirung des ersten Halbchor- 
führers 13. 129. 281. Vgl. unter Chor 
und Trachinierinnen. 

Hauptgedanke, in die Mitte gestellt 
11. 69 

Herakles, Charakter des H. 268 f. 

Hesychios 14 A. 1. 41. 44. 215 

Hexapodie, melische 176. Vgl. unter 
Iambu8 

Hippolytos ozzcpavrjcpoQog des Eur. 
mit Anklängen an die Trach. des 
Soph. 287 

Homerisches bei Soph. 31 f. 154. 186 

Hyllos, Name 269. Charakter 269 f. 
Aussendung des H. 270 

Hyperbaton 100 f. 

Hyporchema 55 

Iainben, Tetrapodien zum Theil syn- 
kopirt 50. 192. synkopirte Tetra- 
podien 180 ff. Nachtr. 314. akatalek- 
tische Pentapodie mit lauter reinen 
Iamben 44. katalektische Hexapodie 
183. synkopirte Hexapodie 185 f.. 
schlecht gebaute Trimeter 109. 134 

Imperativ, aus einem Prohibitiv zu 
ergänzen 241 

Interpolation, Angabe ihrer Veran- 
lassung 34. durch Histrionen 261. 
durch byzantinische Leser 261 A. 
262. Interpolatoren entlehnen auch 
aus der nächsten Umgebung 149. 
Interpolirte Stellen 1. 32 ff. 62. 63 f. 
66. 70 f. 81 ff. 84 f. 87 f. 90. 136 f. 
140 ff. 143. 253 ff. Vgl. unter Cor- 
rector und Interpretamente 

Interpretamente, eine Quelle für 
Interpolation 3. 4. 37. 71. 75. 78. 



84 f. in den Text gedrungen 15. 71. 
75 f. 78 f. 81. 111. 113. 114. 115. 117 
f. 121. 128. 133 f. 158. 160. 161. 
162 f. 179. 180 f. 182 f. 207 f. 213. 
223. 233. 244. 246. 250. 280 A. 

Interrogativpronomen, indirectes von 
dem directen aufgenommen 236 

Iole, Bedeutung ihrer Rolle für die 
Trach. 273 ff. ihr Schweigen 274 ff. 
ihr Name eine Zeitlang verschwie- 
gen 274. ihre Verbindung mit Hyl- 
los 264 ff. 

Iophon, der sogen. Processdes I. 289 ff. 

Ironie 85 f. 216 f. 

Isomerie der drei chorischen Führer- 
kommata in der Halbchorstellung 
168 ff. 200 f. 206. 

Komödie, eine Quelle für Biographi- 
sches 290 ff. 

Koryphäus, Partien desselben 50 ft. 
138. Eommos der Trach. 196 f. ana- 
pästisches Schlusssystem des E. 
256 ff. seine Befugniss einen Gesang 
zu Ende zu führen 107. 278. Charak- 
teristik desselben in den Trach. 281. 
weiterblickend als die übrigen 
Choreuten 197 

Lichas, Charakter 270 

• 

Negation, wiederholt 218. willkürlich 

vertauscht 113. Nachtr. 313 
Nessos 279 • 

Numerus, Singularis in chorischen 
Partien 53. der Anrede 54 

Oidipus auf Eolonos, singulare Com- 
positionsweise 303 ff. financielle 
Schwierigkeit der Aufführung eben- 
das. Rechtfertigung des Soph. durch 
den Oid. vor den rhratoren 306 f. 

Optativ, nach einem vorangehenden 
Imperativ 76 f. 

Orakel, Orakelsprache 35. 38 f. O. 
von Dodona 32 f. 251. 

Paranoia, Process wegen P. 301 f. 

Parechese 43 

Parenthese 102 

Parodos, der Trach. 9 ff. 259. 276 f. 
284 

Perfectum , mit Bezug auf die Gegen- 
wart des Sprechenden 57. im Unter- 
schiede vom Aorist 81. 99 f. 

Personificationen 22. 247 f. 

Photios 187. 226 A. 227 
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Phratoren 295 f. 

Plutarch, seine Darstellung der Pro- 

cessfabel 308 ff. 
praeteritio, Formen derselben in der 

Lyrik 101 ff. 
Presbys , in den Trach. nicht identisch 

mit dem Angeios 2 73 . sein Charakter 

219. 272 f. 
Proanaphonema, katalektische Dipo- 

die 166 
pronomen, indef. beim nom. propr. 

25. relat. mit nachfolgendem de- 

monstr. 16 

Recension, frühere Annahme einer 
doppelten Rec. der Trach. 104 A. 

Salustios 304 A. 

Satyros 289 

Schema, Xaly.i8iv.6v 110 

Scholien , verkehrte Erklärungen der- 
selben 25 f. 30 f. 57. 57 A. 97. 165 f. 
175. Ueberein8timmung mit Hesy- 
chius 44. Zeugen eines richtigeren 
Textes 17. 19. 31. 42. 43. 65. 88. 
101. 110. 111. 153. 156 f. 209. 217. 
219. 222. 235. 237. 238. 244 

Sophokles, zur Biographie 289 ff 
wegen Gewinnsucht verspottet 305. 
Stil 108. S. Sohn des Ariston 292 

Sprichwörtliches 242 

Stasimon, Bedeutung 55. Vortrags- 
weise 123 ff. 167. 281. Zusammen- 
hang zwischen zwei St. 123 f. In- 
einandergreifen der St. und Epeis- 
odia 285 

Steigerung des Interesses, charakte- 
ristisch für Soph. Darstellung 115. 
durch den Uebergang vom Stichos 
zum Hemistichion 195 A. 

Stichomythie 238. wiederhergestellt 
140 ff. durch den Anfangstichos 
einer längeren Rede abgeschlossen 
145 f. bisweilen nicht sofort durch- 
geführt 90 f. Vgl. unter Symmetrie. 

Suidas, seine Bedeutung für die So- 
phokleskritik 142 

Syllaba indifferens, metr. Perioden- 
schluss 182 

Symmetrie des Dialogs 284. distichisch 
vorbereitet 68 f. 120. 233. 246. tetra- 
stichisch vorbereitet 83 f. diatoni- 
sche Gliederung durch das Ein- 
gangsdistichon einer Rede abge- 
schlossen 147. 239 f. kritische 
Verwerthung dieser Beobachtung 



148 ff. Symmetrie nur scheinbar 
verletzt 7 f. mit Absicht verlassen 
94 f. 234. symmetrischer Aufbau 
einer Rede 67 ff. Symmetrie der 
Grössenverhältnisse zwischen zwei 
Scenen 139. Vgl. unter Sticho- 
mythie. 
Synizese, unrichtige 4 

Thanatos 159. 

Tmesis der Präposition 47 

Trachinierinnen, Aufführungszeit 281 
ff. vor dem Hippolytos azecpavrjcpo- 
Qog des Eur. 287. Würdigung der 
Tr. 260 ff. bisheriges Vorurtheil 
260 ff. 282. 284. Composition 281 ff. 
Schwäche des St. 264 ff. Abwei- 
chungen von der gemeinen Sage 
275. 277. Einheit der Handlung 
269. erotisches Motiv 2 88. treibendes 
Moment 94. 275. zweites Epeisodion 
die Glanzpartie 262. 266. Schluss 
interpolirt 253 ff. Charaktere 266 ff. 
Metra 286 A. Chor von 15 Per- 
sonen 282. Behandlung des Chors 
283. Charakter der Mädchen 189. 
255. 276 ff. Naturanschauung 276 f. 
Todtenklage für Deianeira 256 ff. 
285 f. 

Triklinios 125 . 

Tritagonist 282 f. Tritagonistenrollen 
273 

Trochäen, Tr. Tetrapodie 45 

Trophos in den Trach., Charakter 
188 f. 271 f. 

Umstellung, von Strophen 9 ff. von 
Versen 34. 210 ff. von Versschlüssen 
87 f. 98. 152 f. 226. von Wörtern 
innerhalb desselben Verses 43. 130. 
216. 237 

Unterbrechung eines Sprechers durch 
einen andern 5. 6. 180. Nachtr. 314 

Valerius Maximus 307 
Verhörscene in den Trach. 93 
Vocativ, am Schluss des Trimeters 

142. öfters herzustellen 185 A. 

220. 222 

Wiederaufnahme, des Objects 58. 

der Rede 104 
Wiederholung, bezeichnender Worte 

157. des Compositum durch das 

Simplex 151 f. 238. irrthümliche W. 

eines Wortes 123 
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2. Wortregister. 



ä, dorisches 14. 208 
dyivrjtog, interpolirt 140 f. 
ae£(feo&cti itoda 44 
alavog 14 A. 2 
aloXa vv% 13 f. 



iliyxsiv 97 

iXevoeo&ai 120 t 

IXnig, nedvrj 17. dya&d 23. perooni- 

ficirt 22 
ifinodiog, mit dem Inf. 220 



alxatog 109. 126. als nom. propr. 127 iv, häufiger Interpretenzusatz 122. 185 

aXXa Xiyeiv 230 iv de 46 

afuttfiaiiog 227 ivaicipog 59 f. 

av, ein zweites interpolirt 142 ivaQyrjg 278 A. 

araty 190, durch dvveiv glossirt 183 ivaQtfco&ai 27 



dvriQ im prägnanten Sinne 236 

dviozoQsCv 85 

dvotfytu yXwooav 72 

äneLQog 65 

dnoQsev xi, nicht & n 249 f. 

aÄor^vfty 22 f. 

ditQoaßazog Nachtr. 315 

dnQOöfictzog 227 

a^a syllogistisch 73 

ttQMOv oxQOCpccSeg n&Xev&oi 9 f. 

ccqti 2 

dqtlitovg 2 

atQVTog 23 

aälo's 276 A. 

at^tir, siehe cxeqslv 

avxbg SsÖOQHcog und ähnl. 143 

avx6{iaxog 222 

ßla nV£V\JMX(QV 31 

ßovfo^s (?) 41 
ßovKSQTjg 42 

ya?,. Stellung 220 

yt nach einem Relativum 40 

cvqpvrog 69 
de, zur Wiederaufnahme der Bede 102 iyeaziog 47 f. 
deioui, in Furcht gerathen 21 
durtctovv 179 f. (Jta, &a %a%cov &s 
oniaui 231 



iveyneiv 97 
$£atQetv ßiov (?) 32 
ileXiyzsiv 82 

inavalQeo&ai 27 f. Nachtr. 312 
inetneq 229 
ineiaq>eqeiv 238 
imei%rjg 77 
enifiiiupeo&ai 20 
inifioXeiv 164 

intozao&atj durch eldevai glossirt 66 
iniOTQecpeiv ofipcc 111 
&ro£, e*novg inßrjvcu 98 
£?av, im Gegensatz zu äocuv xa- 
Z*f*frai 108 

8Q7CSIV 228 

iQ%6[ievog 165 

iod-Qooaxeiv Sofiovg 2 

e"c%aza yrjg 226 

£Tt, nach ov (pij) wor* 64 f. vor der 

Negation 112 
cvvai %oixcöv 208 f. 
ftmff, im ominösen Sinne 104 
evorjaog 166 
evfprjfiei 166 



(Jtappay7}rcu 154 
diddoHew 90 
(JoiUd/avtfos 162 
dvcpoL%og 227 

£«* 229 

iyxXrjeiv yXaooav 72. vgl. dvoi^ai 

ine wog mit Emphase 102 

ijtfrsQiiatveo&cci nod'co 81 

i%^vr^o%eiv 115 

Ix&txrte, durch fafftg glossirt 222 & 

Jxto's, of ixTOg ydpoi 233 

incpSQELv, intr. 38. efferre 39 

intpvrog 69 



iz&opevog 165 

f«v|cM ic^os 1. Nachtr. 311 



^f, häufig Interpolationen einführend 

fJjW 170 

1720?, für die Tragödie zweifelhaft 209 

#aUoi> «vd-os 108 
ftavy? dveXitioxov 130 f. 
&Qctv[ict oder frQavopa 215 

föe 49 

I'gysiv, scheinbar intrans. 146 

£a> ftot ftot 168 
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%al, als etiam bisweilen verkannt 7. 

128. 178 A. mit tbg vertauscht 248 
ytccteiv, mit xspvsiv verb. 218 
xcmvo?, im ominösen Sinne 172 
%aivonoisiG&ai 171 
HoificcTriQHx, durch dsfivicc glossirt 207 f. 
xcciQiog doppelsinnig 60 f. 
MaiQog, durch xb Ssov glossirt 128 
HCCH7} 185 A. 

HSiQBiv, durch &sot£siv glossirt 42 
hsXcöq 163 
ttsgöog ov holXov 99. x. avxa nqoa- 

noislv xi 99 
%riQ 98 f. 

HQ71T} 155 

%6oog, durch nalg glossirt 125 

•HQccivsiv 141 

xvhccv 138 f. 

*v%Xstv , metaphorisch 9 

Xd&ga 94 

Xccfißccvstv , Tfte^og stXrjtps 99 

Xaymgvvsw, durch (jpat^vrf tv glossirt 

280 A. 
Xuxosiav l%siv, wie Zar^im? constr. 

159 
Zsvffffctv, leben 159 

% 12 ? 

Aoyoff, im Gegensatz zu vovg 80 

Xdcpos 98. 225 f. 

Xvnrjv Xvnsiaftai 76 

jLialftanos 227 
luxtra (?) 187 

tiavrjvca, in Leidenschaft gerathen 235 
fiarccLog 189 
/LtsAXdi'upqpog (v/aros) 46 
(jltj ov in ft7J verstümmelt 55. 140 
lirjdsv, xb firjSlv slvai 228. Nachtr. 316 
fiOLQccv vifisiv xivi 245. Nachtr. 316 
povvog, durch povog verdrängt 183 
(i6%ftoi, von den a&Xoi des Herakles 
164 

vtv, auf ein neutr. bezüglich 30 
voaog, personificirt 247., 248 
vvg, Epitheta 14 
vaxcc xai Xöcpog 225 f. 

ÜvpcpoQci, interpolirt 143 
Üvvxos%eiv fioQcp (?) 177 

* 

6 piv — 6 8s, 6 psv aus dem zweiten 
Gliede zu ergänzen 18. 108 

oös und ovxog in Bezug auf dieselbe 
Person 221 

ods ccvxog 95 f. 

O. Hense, Studien zu Sophokles. 



ofasxrjg 232 

olog 101 

otog zweimal in verschiedener Form 

236 
otog xs, erste Silbe kurz gemessen 237 
oXt&Qiog, numquam de homine 173 
opvvvai xivi xi 250 f. 
hnoiog, in Verbindung mit noiog 236. 

mit noiog correspondirend 240 
og ys 39 f. 

og xs, nicht bei Sophokles 39 
ov xi firj 122 
ovxcog atg 30 

n in xi verderbt 241 
nalg, xov naxobg 6 naig 242 
ndv8i%og 59 f. 
itagccaxdxig 271 A. 

7lCCQCC(pQOV8LV 243 

navXa 216 

itegcc, durch nsgcuTSoco glossirt 128. 
durch nXsov 129 

nsorjfia 155 

noiog, im Sinne von xig 172. an zwei- 
ter Stelle 172 

noXv, adverbialer Gebrauch 222 

nofinsvoD 121 

izoqcco 103 

nogxig, im Sinne von nag&svog 103 

noxs, beim Perf. 100 

noxt, nicht im Dialog 176. durch ngog 
glossirt 183. Composita mit noxi- 
217 

noxixgsnsiv 217 

ngo-, Bedeutung in Composita 156 

ngoßdXXsiv 157 

ngog, im Hinblick auf 175 

ngoöftgcooneiv (?) 2 f. 

TiQOoXdfnpcu 162. 280 A. 

nqoaiiliai^) 40. 280 A. 

ngoaxa%&slg persönlich 213 

ngoacaö'sv, nooooD&sv, noQgoad'FV 217 

ngovasXsiv 156 

ngaxov, häufiger als xo ngcoxov 110 f. 

nvg, mit ctörjQog verb. 218 

cnsvSsiv, trän 8. 121 

ffra^rat 79 

axsgeiv, Gegens. zu av£siv 18 

crTOvdatg, otöagog 186 

axovosvxog, dreisilb. Ausspr. 186 

<svvxv%siv xivi 185 A. 

Tf anreihend 92. ts ya'e nicht bei 

Attikern 219. xs — y.ai 101 
xsXsiog 251 f. 

21 
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zsXeiv 39 
zeXeiovodcci 252 
relsoftrjvog 37 
ziXXec&ai 38 
zepveiv, vgl. kclCbiv. 

Z8QCC&IV 231 

zsQfiaza (inöäv) 101. 

Tt, Hiatus nach zi 240 f. Stellung des 

pron. ind. zig 25 
zoioode, erste Silbe kurz 237 
zoiovzog, erste Silbe kurz 237. mit 

Emphase 244 
roiovzog olog mit dem Inf. 130 
zQonoccog. Zsvg zq. 62 f. 
zqvsiv 23 
XQV%£6&ca 22 

vtto in Compositen 94 
vitdysiv Xd&Qcc 94 
vnoXriyuv 209 



cpctvrjvai interpolirt 95 
yav&rivai interpolirt 140 
fprilovv 213 
vpQOvdog 214 
qxoQccv 86 

%alQ£iv zivi, nicht av rm 230. in einem 

Wortspiel 56 
XQticc 4 
2^» in /otts est 144 * 

ZQVS'ZQV m 

(odlveiv cvficpOQÜg ßaQog 74 
cod/ff 74 
(OHvnovg 152 

coff mit mal vertauscht 29 f. 34. wie 
wözs de effectu 40 f. unstatthafte 
t Häufung ^ 89. 246 
coactvzoog nicht bei Sophokles 82 
coözs , Stellung der Consecutivpartikel 
113 



3. Kritisch behandelte Stellen, abgesehen von den 

Traehinierinnen. 



Aesch. Ag. 1094 


S. 


, 231 


Phil. 667 f. 




S. 6 f. 


1119 




280 A. 


759 f. 




248 


1166 




215 f. 


89G f. 




98 


Agathon fr. 5 p. 


693 N. 


140 f. 


934 




246 


Epigr. Gr. ed. Kaib. 128, 4 


79 


983 




221 


Eur. fr. 258 N. 




99 


1003 




220 


Hesych. u. aloXrj 


vvj 


14 A. 1 


1293 




248 A, 


Orion anth. 3,2 p. ! 


253 Mein. 


99 


0. C. 75 ff. 




146 


Soph. Ai. 923 




236 


195 




79 


Ant. 1183 




222 A. 


251 




181 A. 


El. 1 




117 f. 


495 




185 A 


28 




178 A. 


1626 




115 


92 ff. 




208 f. 


fr. 238 N. 




223 


161 




39 


Bios p. 11, 58 


Dind. 




944 




109 


ed. V p. sc. 




289 f, 


Phil. 319 ff. 




185 A. 


Schol. Aesch. Sept. 


65 


128 


526 




246 


Soph. El. 76 


i 


128 


639 ff 




79. 275 A. 


Trach. 


879 


175 


649 




222 


1020 


222 


650 




222 


Stob. PL 108, 21 




223 


660 f. 




5f. 









■»«»>»■ 



Inhalt. 

Seite 

I. Texteskritik . 1—259 

II. Zar Würdigung der Trachinierinnen. Aufführungszeit des 

Stückes 260-288 

III. Zur Biographie des Sophokles. Der Process des Iophon . 289 — 310 

Nachträge. Register 311—322 



